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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: : WM Consulting & Communication, s.r.o.,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zast. pravnym zastupcom: Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, proti povinnému: B. M., A..
XXXXXXXX, W. U.. 0.G. XX, XXX XX F., 0o vymoZzenie pohladavky opravneného vo vyske 766,99 Eur s
prisl., vedenej u stidneho exekutora JUDr. Beatrix Vargova, so sidlom exekutorského Gradu Stefanikova
49, 947 01 Nitra, vedenej pod sp.zn. 189Ex 97/17, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora
zamieta.

II. Nahradu trov konania o namietkach opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.09.2017 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vyske 766,99 Eur s prisl. a to na zaklade exeku&ného titulu - Rozhodnutia
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 16Csp/18/2017, vydaného dfia 23.06.2017, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 19.07.2017 .

2. Na zaklade exekuéného titulu bolo dfia 10.10.2017 vydané poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Beatrix Vargova, so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 49, 947 01 Nitra.

3. Sudny exekutor dria 28.05.2019 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej aj ,upovedomenie®)
a vyzvu na uhradu trov exekutora (dalej aj ,vyzva®), nakolko na povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny
exekutor vo vyzve na uhradu trov vyzval opravneného na uhradu trov exekucie vo vySke 72,-Eur.

4. Diia 05.06.2019 podal opravneny namietky voci upovedomeniu a vyzve, z dévodu, Ze sudny exekutor
do ukoncenia exekucie vymohol od povinného sumu 101,88 Eur, z Eoho jeho vydavky tvoria 24,45 Eur
a v zmysle ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ma nérok iba na nahradu vydavkov len vo vyske
rozdielu medzi 72,-Eur a vymozenymi trovami exekutora. Opravneny sa domnieva, Zze sudny exekutor
mal opravneného vyzvat na nahradu trov iba vySke vyssie uvedeného rozdielu - 47,55 Eur (72,-Eur -
24,45 Eur). Opravneny zaroven Ziadal o priznanie trov pravneho zastupenia, nakolko pri rozhodovani o
namietkach proti vyzve na uhradu trov je sudny exekutor uc€astnik konania.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s nazorom opravneného nesuhlasi. Uviedol, Zze v
konani vymohol od povinného celkom 101,88 Eur. Z uvedenej sumy rozdelil na trovy exekucie sumu
24,45 Eur v sulade s ust. § 60 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 60 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Uvedenu sumu si zauctoval ako odmenu a nie nahradu hotovych vydavkov. Sudny exekutor
uviedol, Ze v sprave pre opravneného je sice suma uvedena ako nahrada hotovych vydavkov, avsak ide



o chybu programu AURA LOGIS, ktory zabezpeCuje program pre exekutorov. Tato sprava je generovana
automaticky a nerozoznava jednotlivé rozpoctové uhrady. Sudny exekutor uviedol, Ze hotové vydavky
nemal Ziadne a preto vyzval opravneného na nahradu trov exekucie vo vySke 72,-Eur podla § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku. Zaverom sa sudny exekutor vyjadril aj k naroku opravneného na trovy konania
o namietkach, kde uviedol, ze tento narok nema oporu v exeku¢nom poriadku.

5. Podfa § 61n ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak:

a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty,

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na vyzivhom, ktord bola odloZzend podfa § 61h ods. 1
pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Podfa § 60 ods. 1 Exeku€ného poriadku plnenia prijaté alebo vymozZené z majetku povinného sa na
uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane prisluchajucej dane
z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané
exekuénym titulom, d) trovy opravneného.

8. Podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku z prijatého plnenia sa na narok podla odseku 1 pism. a)
pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v €ase prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

9. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora s odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku vySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

11. Podfa § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor



pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

12. Sud preskumal upovedomenie a vyzvu spolu s podanim opravneného a dospel k zaveru, Ze
namietkam nie je mozné vyhoviet. Sud z predloZzenych dékazov zistil, Ze sudny exekutor ku diu vydania
upovedomenia o ukonCeni exekucie podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vymohol
sumu 101,88 Eur. V zmysle exekuéného poriadku z tejto sumy ma exekutor narok na odmenu vo vyske
24% z vymozenej sumy, ktoru tvori suma 24,45 Eur Tu sud podotyka, Ze nie je mozné zamiefiat odmenu
sudneho exekutora za hotové vydavky. Pokial opravneny namietal, Ze sudny exekutor ma narok na
trovy v rozsahu prevySujucom nahradu vydavkov t.j. na sumu 72Eur - 24,45 Eur, sud uvadza, Ze takyto
postup by sa tykal situacie, ak by sudny exekutor zapocital v zmysle ust. 60 ods. 1 Exekuéného poriadku
vymozenych 24% zo sumy na hotové vydavky. Takyto postup vS§ak nenastal a ani nemohol, nakolko
sudny exekutor preukazatefne zapocital percento z vymoZzenej sumy na odmenu sudneho exekutora.
V zmysle ust. § 60 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku sice plnenia prijaté z majetku povinného
smeruju primarne na trovy exekutora, tie vSak tvori odmena a hotové vydavky. Z dikcie ust. § 197 ods.
1 Exekuéného poriadku je vSak zrejmé, Zze sudny exekutor mbze zaratat vymozZené percento z plnenia
na odmenu bez toho, aby bolo dotknuté pravo exekutora na nahradu hotovych vydavkov (ako druhej
Casti polozky odmeny exekutora). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vyklad § 60 ods. 2 Exekuéného
poriadku (Exeku&ny poriadok - komentar 3 vydanie Stevéek Kotrecova, Tomaskovi&, Molnar a kolektiv,
s. 239), v zmysle ktorého ,Je na sudnom exekutorovi, &i prijaté plnenie pouZije na Uhradu vlastnych
trov, ktoré zapocita na odmenu sudneho exekutora alebo nahradu vydavkov.“ Nakolko sudny exekutor
zapocital sumu 24,45 Eur na odmenu sudneho exekutora, logicky nemohlo byt dotknuté jeho pravo na
nahradu hotovych vydavkov v pinej vyske, nakolko uvedena suma odmeny 24,45 Eur nemohla prevysit
nahradu vydavkov, pokial ju do tejto polozky sudny exekutor najskdr nezahrnul. Pokial by vSak sudny
exekutor zapocital vymozZené percento z plnenia na hotové vydavky (tak ako tvrdi opravneny), mohol
by sudny exekutor v zmysle Exeku&ného poriadku pozadovat’ nahradu hotovych vydavkov iba v sume
rozdielu - t.j. 47,55 Eur.

13. Z vySSie uvedenych skutognosti ma sud zato, Zze sudny exekutor postupoval spravne, ked z
vymozenej sumy 101,88 Eur postupom podla § 60 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku pouzil plnenie
povinného na nahradu trov exekucie, priCom vyuZil svoje dispozi€né pravo zahrnut toto plnenie na
odmenu sudneho exekutora. Tymto postupom sa nijako nezniZil jeho narok na nahradu hotovych
vydavkov, nakolko tie neboli u sudneho exekutora z majetku povinného hradené vébec (smerovali na
odmenu sudneho exekutora). Pokial teda vyzva sudneho exekutora na uhradu trov exekutora obsahuje
polozku nahrada vydavkov v hodnote 72,-Eur, je takyto postup v sulade s exeku€nym poriadkom.

14. Pokial ide o uplatnené trovy opravneného v suvislosti s podanymi namietkami opravneného, tu sud
podotyka, Ze z ust. § 199a, 199d, 199e v spojeni s ust. § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku nevyplyva
opravnenému narok na ich priznanie, preto ich sud zamietol.

15. Vzhladom na uvedené sud o namietkach opravneného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



