Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/183/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5115201229.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej v pravnej veci zalobkyne: U. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. Z. XXXX/XX, K., pravne zastupena JUDr. Sabinou Hodofiovou, advokatka,
so sidlom K. €. XX,. U., proti zalovanému: K. J. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX., N., v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 18C/19/2015-139 zo dra 28.10.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dalej je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske
130,89 Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyfa sa navrhom na zadatie konania zo dfia 20.01.2015 doméhala vodi Zalovanému nemajetkovej
ujmy. Pbvodne bolo pojednavanie nariadené na den 07.05.2015. V podani doru¢enom sudu dha
08.04.2015, oznatenom ako odpoved na vyzvu sudu zo diia 23.03.2015, sa Zalovany vyjadril, Ze
navrhuje pojednavanie nariadené na deri 07.05.2015 odrocit zo zdravotnych dévodov. Pojednavanie tak
bolo odro€ené na defi 26.06.2015 o 9:30 hod.. Na toto pojednavanie sa Zalovany nedostavil. Dostavila
sa iba Zalobkyna a jej pravna zastupkyna. Pojednavanie bolo odrocené bez prejednania vo veci same;j.
Okresny sud vyzvou zo diia 21.05.2015 vyzval Zalovaného, aby oznamil, &i trva na osobnej ucasti na
pojednavani diia 26.06.2015 alebo suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti na zaklade listinnych
dobkazov, a ak trva na osobnej ulasti, je potrebné to oznamit’ sudu s dostatoCnym €asovym predstihom.
Zalovany na danu vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval, hoci ju riadne prevzal difa 08.06.2015. Dfa
26.06.2015 0 9:10 hod. bola emailom doru€ena Ziadost Mgr. D. o odro€enie pojednavania, nakolko sa
Zalovany nachadza vo vykone trestu a na pojednavanie ho neeskortovali, prifom na osobnej u¢asti trva.
Mgr. D. poziadal o odro€enie pojednavania, ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani z dévodu jeho
odcestovania. Zaroven predloZil plnd moc na zastupovanie Zalovaného. Pravna zastupkyfa Zalobkyne
sa na pojednavanie dostavila a uplatnila si trovy konania podfa § 147a OSP vo vyske 130,89 Eur za
2 ukony pravnej sluzby a podla § 147a ods. 2 OSP vo vyske 100 Eur. Okresny sud, ¢o sa tyka trov
konania vo vyske 100 Eur podfa § 147a ods. 2 OSP, uviedol, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
a tak zavinil odro&enie pojednavania. Pojednavanie v3ak nebolo odro¢ené z dévodu na strane zastupcu
protistrany, ktory je advokatom, a teda uc€astnik by vtedy mal pravo v zmysle § 147a ods. 2 OSP
od ucéastnika nim zastupeného poZadovat sumu 100 Eur. Zalovany vSak v danej veci nie je pravne
zastupeny advokatom a odro€enie pojedndvania zavinil samotny Zalovany a nie jeho pravny zéstupca.
Sud dalej konstatoval, Zze predloZena plna moc Mgr. D. je nepostacujuca. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany zavinil odroCenie pojednavania dfia 26.06.2015 v zmysle § 147a ods. 1 OSP. Vzhladom
na vySsSie uvedené, okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni trovy odro¢eného
pojednavania zo diia 26.06.2015 vo vyske 15 Eur. Co sa tyka uplatnenej nahrady trov konania podia §
147 ods. 1 OSP spolu vo vyske 130,89 Eur za 2 ukony pravnej sluzby, okresny sud ich priznal.



2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V podanom
odvolani uvadza, Ze podanim asi zo dfia 08.04.2015 deklaroval, Ze chce byt pritomny na kazdom
pojednavani. To, Zze sa 26.06.2015 nedostavil na pojednavanie je klamstvo, pretoZze ho sud neziadal
predviest eskortou. Namieta, Ze v danom Case sa nachadzal vo vykone trestu, Ze je nemajetny,
bezdomovec a sumy 130,89 Eur a 15 Eur su pre neho sci-fi a nie realita.

3. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil u€innost’ ku driu 30.06.2016 v dosledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kddexov, a to zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zak. ¢.
161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze U€inky procesnych ukonov sudu prvej instancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven
v dalSej Casti odévodnenia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej pravnej Gprave.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikom
konania (§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu okresného sudu, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 365
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud sa v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud.

6. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné.

7. Okresny sud rozhodol, Ze v dosledku zapriCinenia odro€enia pojednavania, je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyni 15 Eur a trovy konania vo vySke 130,89 Eur na u&et pravnej zastupkyne Zalobkyne.

8. Odvolaci sud po prestudovani spisu a spisového materialu konstatuje, Ze Zalovanému bolo dna
08.06.2015 doru€ené predvolanie na pojednavanie na dern 26.06.2015 a vyzva zo diia 21.05.2015. V
predvolani na pojednavanie sud uviedol, Ze poklada za potrebné Zalovaného v konani vypocut, a preto
ho Ziadal, aby sa v uréeny €as na pojednavanie dostavil. Zaroven s predvolanim mu zaslal aj vyzvu,
ktorou ho Ziadal, aby sudu oznamil, &i trva na osobnej U€asti na pojednavani, ktoré je uréené na den
26.06.2015 0 9:30 hod. alebo suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti na zaklade listinnych dékazov,
pripadne sa k navrhu pisomne vyjadril. Uvedené bolo potrebné sidu oznamit’ s dostatoénym ¢asovym
predstihom. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval Ziadnym spésobom.

9. V den nariadeného pojednavania 26.06.2015 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost o odroCenie
pojednavania od Mgr. T. D.. Spolu so ziadostou bola sudu predloZzena aj plna moc na zatupovanie
Zalovaného. Aj odvolaci sud povaZuje plnd moc za neucinnu na konanie vo veci nahrady nemajetkovej
ujmy vedenej pod sp. zn. 18C/19/2015, nakolko predmetna plna moc bola udelena na zastupovanie
klienta vo v3etkych konaniach suvisiacich s odcudzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &.
k. 3To/7/2014 (&. k. na Okresnom sude v Trencine 8T/60/2011), najma v konaniach o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ako aj daldich konaniach. Udelenie pinej moci sa tyka trestnej veci a nie
obgianskopravnej veci vedenej na Okresnom stde Zilina. Pre konanie o nahrade nemajetkovej ujmy
bola potrebna nova pina moc, ktora by zahffiala opravnenie na zastupovanie aj v tejto veci. Odvolaci
sud okrem iného uvadza, Zze aj v pripade, ak by sa predloZzena plna moc vztahovala aj na toto
konanie, u€astnik konania bol pougeny, Ze Ziadat o odro¢enie pojednavania je potrebné dorudit sudu
v dostatoénom €asovom predstihu.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany zapri€inil odro¢enie pojednavania, ktoré
sa malo uskutocnit dfia 26.06.2015. Okresny sud postupoval spravne, ked Zalobkyni priznal v zmysle §
147a ods. 1 OSP sumu 15 Eur a v zmysle § 147 ods. 1 OSP trovy konania v sume 130,89 Eur (2 ukony



pravnej sluzby), a preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



