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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., I. P. XX,
pravne zastipena: JUDr. Roman Foltin, advokat, advokatskej kancelarie so sidlom Nitra, Skolska 3,
proti zalovanému: V. zastupeny Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom
Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o urenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a
iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 31. januara 2018, ¢.
k. 17Cpr/1/2016-203, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. o ur€eni neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zZalobkyne potvrdzuje.

II. V Casti tykajucej sa vyroku Il. o nahrade mzdy a vyroku IV. o ndhrade trov konania zrusuje avec
vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nové Zamky) rozsudkom zo dna 31.01.2018, €. k. 17Cpr/1/2016-203 pri
pravnom posudeni podla § 137 pism. ¢/ CSP, § 14, § 36, § 37,§ 38 ods. 1, § 47 ods. 1, § 54, § 59 ods. 1,
§610ds.1,§620ds.1,4a7,8§67,8§68,§1180ds. 1, §1290ds. 1, § 142 ods. 3, § 144a ods. 1 pism. a/
a § 77 Zak. prace urdil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zalobkyne u jej zamestnavatela V. U
N. dané Zalobkyni listom Zalovaného zo diia 18.02.2016 je neplatné (vyrok I. rozsudku). Vyrokom Il. tohto
rozsudku bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 2.477,02 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.238,51 eura od 01.04.2016 do zaplatenia, s
urokom z omes&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 619,25 eura od 01.05.2016 do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 619,25 eura od 01.06.2016 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti (vyrokova Cast' Ill. rozsudku) sud podanu zalobu ako
neddévodnu zamietol.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrokova €ast IV. rozsudku) rozhodol sud podla § 255 ods. 1
vV spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni v tomto spore priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o ktorej nahrade bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravnej
kvalifikacie dospel sud k tomu zaveru, Ze podana Zaloba Zalobkyne je dévodna v plnom rozsahu.
Naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym je Zak. prace.

4.V konani nebolo sporné to, Ze strany tohto sporu dria 31.08.1999 uzatvorili pracovni zmluvu na dobu
neurCiti s diiom nastupu do prace Zalobkyne dfia 02.09.1999, s druhom prace laborantka a miestom



vykonu prace V. TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalobkynia listom z 14.12.2015 vyjadrila nesuhlas so zmenou
miesta vykonu prace a Ziadala o navrhnutie dalSieho postupu v uvedenej veci, pricom nasledne listom
z 11.01.2016 Ziadala o pridelenie prace podla pracovnej zmluvy a opatovne vyjadrovala nesuhlas s
miestom vykonu prace.

5. Z predloZzenej pisomnej vypovede z pracovného pomeru zo diia 14.02.2016 bolo preukazané,
Ze Zalobkyha podla § 67 Z&ak. prace dala zalovanému vypoved z pracovného pomeru zalozeného
pracovnou zmluvou zo dha 31.08.1999, ¢o dokazuje doru¢enka podpisana dfia 16.02.2016 Zalovanym,
ktoru skutocnost potvrdil aj konatel Zalovaného na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha
25.01.2017, ked uviedol, Zze dia 16.02.2016 mu bola doru€ena vypoved zo strany Zalobkyne, ktoru aj
prevzal.

5. Zalovany v spore pouzil obranu v tom smere, Ze pracovny pomer Zalobkyne skongil diiom 18.02.2016
okamzitym skonéenim pracovného pomeru pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyriou,
ktora od 02.01.2016 nevykonavala pracu pre Zalovaného. Predmetné okamzité skon¢enie pracovného
pomeru malo byt Zalobkyni doru¢ené v V. dia 18.02.2016. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha mala
odmietnut podpisanie prevzatia uvedenej listiny, oho svedkom mali byt pritomné kolegyne aj iné
osoby (L., C. a R.) predmetna pisomnost bola zaslana Zalobkyni poStou, priCom Zalobkyfia potvrdila jej
prevzatie dilom 01.03.2016. Vzhfadom k datumu prevzatia predmetnej zasielky (vypovede) Zalobkyriou,
ako aj datum podania Zaloby na sude prvej inStancie (26.04.2016) Zalovany tvrdil, Ze Zaloba v danej
prejednavanej veci bola podana oneskorene, t. j. po uplynuti prekluzivnej doby, ktorej posledny den
uplynul diiom 18.04.2016.

6. Z vypovedi zalovanym navrhnutych svedkyi R., L. a C. mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze
ani jedna z tychto troch svedkyn dria 18.02.2016 Zalobkyriu na pracovisku Zalovaného nevidela a ani
nemali vedomost o doru€ovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni a odmietnutia
jeho prevzatia. Tieto tri svedkyne potvrdili, Ze listinu (pisomny zaznam) podpisali na poZiadanie
zamestnavatela (zalovaného). Uvedené potvrdili v svedeckych vypovediach aj Zzalobkyfiou navrhnuté
svedkyne R. a N., ked vypovedali, ze od 15.02.2016 na zaklade Dohody o vykonani prace, az do
marca 2016, bola Zalobkyfia zamestnana v N. V. v G. s.r.o., s osemhodinovym pracovnym &asom.
Takisto aj vypocuta svedkyha N. jednoznacne vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila to, Ze Zalobkynia
dria 18.02.2016 na pracovisku zalovaného nebola, pretoze tento den si velmi dobre pamata, pretoze v
lekarni na N. X bola v tento defi naposledy a zarovern mala aj s kolegami rozli¢ku. Z tychto svedeckych
vypovedi v ich suhrne mal sud jednoznalne za preukazané to, Ze diia 18.02.2016 Zalobkyna na
pracovisku zalovaného nebola a takisto nemal za preukazané doruCovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dfia 18.02.2016 Zalobkyni Zalovanym na pracovisku Zalovaného, t. j. v V. na N. 2.
Y. sud prvej inStancie podanie Zaloby na OS Nové Zamky diia 26.04.2016 vyhodnotil za podané véas.
Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo preukézané doru€enie okamzitého skonéenia
pracovného pomeru Zalobkyni postovou prepravou dia 01.03.2016.

7. Z predlozenych listinnych dékazov a to najma obsahu pripojenej pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.1999
vyplyva, Ze Zalobkyfia mala v tejto pracovnej zmluve jednoznaéne urCené miesto vykonu prace - V. U
N. Z vypovede Zalobkyne, ako aj v konani vypodutych svedkov vyplyva, Ze Zalovany sa z uvedene;j
prevadzky driiom 02.01.2016 odstahoval. Zalobkyfia aj s poukazom na obsah jej listov z 11.01.2016 a
14.12.2015 nesuhlasila s novym miestom vykonu prace na adrese N. 2, G. a Ziadala o pridelovanie
prace podfla pracovnej zmluvy. V spore nebola preukazana zmena pracovnej zmluvy v pisomnej forme
medzi stranami tohto sporu.

8. Absencie Zalobkyne v jej zamestnani od 02.01.2016, ked nepridelovanie prace podla pracovnej
zmluvy Zalobkyni bolo preukazané jednak z vypovedi samotnej Zalobkyne adresovanych jej
zamestnavatelovi (Zalovanému) a taktiez aj z odpovede In$pektoratu bezpeénosti prace, je potrebné
v zmysle § 144a ods. 1 pism. a/ Zak. prace vnimat ako prekazky v praci na strane Zalovaného,
pre vyskyt ktorych Zalobkyfia nemohla vykonavat pre Zalovaného druh prace na zaklade obsahu
dojednaj pracovnej zmluvy. Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie povazoval predmetné okamzité
skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyhou zo strany Zalovaného za neplatné, ked nemal za
preukazané, Ze by Zalobkyna mala porusit’ pracovnu disciplinu akymkolvek spdsobom. Vychadzajuc z
tej skutoCnosti, Ze Zalobkyha podala v porovnani so Zalovanym vypoved z pracovného pomeru skor,
ako dostala okamzité skon&enie pracovného pomeru od Zalovaného, jej pracovny pomer u Zalovaného



skoncil diiom 30.04.2016 (vypoved zo diia 14.02.2016, doru€ena Zalovanému 16.02.2016 a vypovedna
dvojmesacna lehota zacala plynut od 01.03.2016, pricom skongila diiom 30.04.2016).

9. Indpektorat prace vo svojej odpovedi zo dia 24.03.2016 okrem iného konStatoval poruSenie § 47
ods. 1 pism. a/ Zak. prace a to nepridefovanie prace za januar a februar 2016, ako aj poruSenie § 118
ods. 1, Zak. prace a to neposkytovanie mzdy za vykonanu pracu. Vzhladom k tomu, Ze pracovny pomer
Zalobkyne sa skondil diiom 30.04.2016, podla § 142 ods. 3 Zak. prace jej vznikol narok na nahradu
mzdy v sume priemerného zarobku, ktory dosahovala Zalobkyfia. Z predloZzeného prehladu obdobia
poistenia Zalobkyne zar. 2015 od Socialnej poistovne - Ustredie, mal sud za preukazanu priemernd mzdu
Zalobkyne za obdobie od januara do decembra 2015 v sume 831,14 eura. Zalobky#a si uplatnila narok
na Stvornasobok priemernej mesacnej mzdy od januara do konca aprila 2016, ktory doplnila vy&islenim
doru€¢enym sudu dna 23.02.2017, ked si uplatnila narok na zaplatenie sumy 2.477,02 eura s 5% ro&nym
urokom z ome$kania od 01.04.2016 do zaplatenia podla vymeriavacieho zakladu zaslaného Socialnou
poistoviiou. Vychadzajuc z uvedeného sudu priznal Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 2.477,02 eura,
ako nahrady mzdy v sume priemerného zarobku za obdobie od januara 2016 do skon&enia pracovného
pomeru.

10. V suvislosti s uplatnenym a priznanym urokom z omeskania od 01.04.2016 do zaplatenia sud
poukazal na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., nariadenie viady €. 87/1995 Zb., uginné v €ase vzniku
omeskania a ust. § 129 ods. 1 Zak. prace, podla ktorého je splatna mzda pozadu za mesacné obdobie
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo pracovne;j
zmluve nedohodlo inak. V pracovnej zmluve v danom pripade splatnost mzdy dohodnuté nebola, takisto
ani kolektivna zmluva sudu predloZena nebola a preto sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.238,51 eura (splatna mzda za obdobie januar a februar 2016) od 01.04.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 619,25 eura (mzda splatna za mesiac marec
2016) od 01.05.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 619,25 eura (mzda
splatna za april 2016) od 01.06.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania
sud podanu zalobu zamietol.

11. S poukazom na zdsadu sudcovskej koncentracie a poucenie stran sporu v zmysle § 153 CSP, sud
zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka N.. S. a doplnenie dokazovania
o obsah listiny o dochadzke farmaceutickych laborantiek do N. V.

12. Proti tomuto rozsudku v €astiach jeho vyroku I., Il. a IV. podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc
KS v Nitre, ako sudu odvolaciemu, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie OS Nové Zamky sp. zn.
17Cpr/1/2016-203 zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na doplnenie dokazovania, odstranenie
procesnych pochybeni a nové rozhodnutie, s vyslovenim zavazného pravneho nazoru. Alternativne
navrhla, aby bol zmeneny rozsudok napadnuty odvolanim tak, Zze po posudeni odvolacich namietok
Zalobu Zalobkyne zamietne. V pripade uspechu v odvolacom konani Ziada o priznanie plnej nahrady
trov odvolacieho konania.

13. Zalovany vytyka napadnutému rozhodnutiu predov$etkym posudzovanie zmeny pracovnej zmluvy.
Miestom vykonu prace sa rozumie vo vSeobecnosti obec, mesto, mestska Cast, kde ma zamestnavatefl
sidlo a kde ma zamestnanec vykonavat' pracu, ktord mu zamestnavatel prideluje. Za zmenu miesta
vykonu prace pritom nemozno povazovat zmenu sidla pri fyzickej vzdialenosti ,starej* a ,novej"
prevadzky 80 metrov, ked obidve prevadzky sa nachadzaju v tej istej obci. Takyto rigidny vyklad by
zakladal prezumpciu, Ze u zamestnavatelov s velkym aredlom je zmenou miesta vykonu aj uvedena
budova, nez t4, v ktorej obvykle zamestnanec vykonaval pracu. Pritom nie je nepodstatné to, Zze pre
vstup zamestnancov na pévodné pracovisko sa nepouzival vstup z ulice C., v ktorej bola predmetna
lekareft umiestnenad, ale sa do tejto lekarne vchadzalo z ulice N.. V tejto suvislosti poukédzal na obsah
ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Z&k. prace. Z obsahu pracovnej zmluvy Zalobkyne je zrejmé, Ze ako miesto
vykonu prace bola dohodnuta V. U N. v G., €o je jednozna&né vymedzenie miesta vykonu prace a preto
nie je mozné tvrdit, Ze ak lekdref s takymto oznacenim na N. ulici v G. dna 01.11.2016 existovala,
tak p. F. (zalobkyria) by bola v neistote, kde ma vykonavat pracu, resp. kde sa jej pracovisko v malom
meste G. vbbec nachadza. KedZe Zalobkyria nebola na pracovisku a nereagovala ani na vyzvu zo dha
08.01.2016 ohladne nastupu do prace, nemohol jej zamestnavatel (zalovany) pridelovat pracu podla
pracovnej zmluvy. Ani tato vyzva zo diia 08.01.2016 nesvedci o tom, Ze by Zalovany ako zamestnavatef
nechcel Zalobkyfiu zamestnat a pridelovat jej pracu. Takisto nepreukazuje existenciu prekazok na strane
zamestnavatela.



14. Zalovany tvrdi, Zze Zalobkyfia od 01.01.2016 do 30.04.2016 nevykonavala pre neho pracu
podla pracovnej zmluvy a pocas tohto obdobia neexistovali ziadne prekazky na jeho strane ako
zamestnavatela, napriek vyzve sa nedostavila na pracovisko, nevykonavala pracu a bez vazneho
dovodu neodpracovala ani jednu pracovnu zmenu v danom obdobi, a preto jej za tento €as nepatri vébec
nahrada mzdy.

15. NavySe vo vztahu k priznanej vy8ke nahrady mzdy je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a to
pre neuvedenie jednotlivych zloZiek priznaného naroku, ako aj nejasnost’ zakonného ust., z ktorého sud
pri ustaleni zakladu pre vypocet vychadzal. Napr. preco v tejto suvislosti nepouZil na vypocet ten zaklad,
ako je zakotvené v ust. § 134 Zak. prace, ale pouZil iny spésob. Priznanie ndhrady mzdy Zalobkyni
za tychto okolnosti by odporovalo zakladnej zasade vyjadrenej v &l. 2 Zak. prace. TaktieZz poukazal na
pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/370/2015.

16. Zalovany poziadal, aby sud pristup Zalobkyne k pIneniu si pracovnych povinnosti u neho po
01.01.2016, ako aj dosledky postoja zalobkyne k vykonavaniu prace, jej konania a nasledne aj platnost
okamzitého koncéenia pracovného pomeru adresovaného Zalovanému, zalobkyni, posudil aj podla
dobrych mravov, resp. €o zo strany Zalobkyne nejde o Sikandzny vykon prava. Za Sikanézny a nepoctivy
vykon prava prave na strane Zalobkyne je mozné chapat' jej samotné vyjadrenie v podanej Zalobe,
kde uvadza, Ze nemala zaujem vykonavat pracu pre Zalovaného v budove vzdialenej 80 metrov od jej
pévodného pracoviska, s vchodom z rovnakej ulice (N. v G.).

17. Zalovany tvrdi, Ze sud mu uprel pravo na navrhovanie dékazov s odvolanim sa na zéasadu
koncentracie konania, pricom konanie v danom spore zacalo 18.04.2016, t. j. pred ucinnostou CSP.
Sud s poukazom na ust. § 470 CSP nemal pouZit zdsadu koncentracie konania, ak by mala byt v
neprospech strany. Zalovany predtym, ako vypovedali stranami sporu navrhnuté svedkyne, nemal a ani
nemohol mat vedomost o tom, ako budu tieto svedkyne vypovedat, a teda navrh na vykonanie dalSieho
dokazovania vyplynul priamo z vykonanych dékazov na pojednavani (vysluch svedkyn). Nie je pritom
vylucené, Zze vykonanim navrhovaného dokazovania by sa potvrdilo prevzatie pisomnosti Zalovaného
Zalobkyhou na pracovisku dria 18.02.2016, a tym aj podanie Zaloby po uplynuti prekluzivnej doby.
Sud sa dostato&ne nevysporiadal s existenciou dévodu na okamzité skoncenie pracovného pomeru
so zalobkyriou pisomnym ukonom Zalovaného zo dfia 16.02.2016. Napadnutym rozsudkom boli dané
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/ az e/.

18. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje KS v Nitre,
ako sudu odvolaciemu, aby rozsudok OS Nové Zamky ako vecne spravny potvrdil a priznal jej ndhradu
trov odvolacieho konania.

19. Je nepochybné, Ze u Zalobkyne malo prist k zmene miesta vykonu prace, priCom podstatnou
okolnostou nie su iba supisné Cisla a nazvy ulic ale aj zmena prevadzky ako takej, ktoré sa mézu
od seba vyraznejsie lisit, o je aj dany pripad. Zalobkyfa si svoju povinnost zamestnanca riadne
splnila, po 01.01.2016 sa dostavila do miesta vykonu svojej prace, avSak z dévodu preukazok na
strane Zalovaného, ako zamestnavatela nemohla pracu vykonavat. Zalobkyia bola zamestnankyiou
Zalovaného od r. 1999, t. j. viac ako 15 rokov, ¢o nasvedCuje, Ze bola lojalnou a zodpovednou
farmaceutickou laborantkou u Zalovaného a preto nie je namieste tvrdit skuto€nosti tykajuce sa apelu
na moralny a spolo€ensky rozmer jej nesuhlasu s vykonom dalSej prace pre Zalovaného, avsak v inej
prevadzke.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol,
Ze trvad na svojom pisomne podanom odvolani v plnom rozsahu. Strana sporu ma nepochybné a
neodnatefné procesné pravo na hodnotenie dbkazov zo svojej prizmy vnimania. Preto je prekvapujuce
tvrdenie Zalobkyne o ,oCierfovani“, resp. zavadzani vo vztahu k vypovediam svedkyn. Fakt, Ze
Zalovany Zalobkyriu vopred neinformoval o0 zmene miesta vykonu prace, Zalovany povazuje okrem jeho
nepravdivosti, za u€elové tvrdenie zo strany Zalobkyne, aj v nadvaznosti na jej neskorSie konanie.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
odvolanim Zalovaného napadnutych Castiach vyrokov I., Il. a IV., zvoliac pritom procesny postup podla
§ 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 a contrario).



Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne je dévodné iba v Casti
napadnutych vyrokov Il. a IV (o nahrade mzdy a o nadhrade trov konania), v ktorych napadnuty rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Podané odvolanie Zalobkyne smerujuce proti vyroku I. (o
ur€eni neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyne) vyhodnotil odvolaci sud za
neddvodné a s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej intancie v tejto napadnute;j
Casti vyroku, ako vecne spravny potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom (pism. b/) a sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom
(pism. c/).

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie,
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. z4k., Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ¢lanku 2 Zak. prace, pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mézu vznikat len so suhlasom
fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

23. V danom pripade, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil vyrok I.
napadnutého rozsudku tykajuci sa urenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaného ako jej zamestnavatela dané Zalobkyni listom Zalovaného zo dfia 18.02.2016 je neplatné.
Vychadzajuc z obsahu pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami tohto sporu nachadzajucej sa
na €. I. 5 jednoznagne vyplyva, Ze ako miesto vykonu prace Zalobkyne pri druhu prace laborantka
bola uvedena V.. Z listinnych dbkazov v spise sa nachadzajucich, ako aj z vypovedi stran tohto sporu
nebolo preukazangé, Ze by sa obidve strany pisomne dohodli na zmene obsahu danej pracovnej zmluvy,
pokial ide o miesto vykonu prace v novej prevadzke Zalovaného na N. ul. & X. . Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné po formalnej stranke zakotvit v pisomnej forme takito zmenu pracovnej
zmluvy zo diia 31.08.1999 ohfadne miesta vykonu prace Zalobkyne, a to aj napriek tomu, Ze iSlo
opatovne o lekarefi nachadzajucu sa takisto v meste G. vzdialenu cca 80 m od pdvodného pracoviska
Zalobkyne. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze aj miesto vykonu prace je potrebné hodnotit
ako dalSiu esencialnu obsahovu nalezitost dojednanej pracovnej zmluvy, pretoze priamo uréuje Sirku



dispoziného opravnenia zamestnavatela voli zamestnancovi. Zamestnavatel totiz v Ziadnom pripade
nie je opravneny jednostranne zmenit' v pracovnej zmluve dohodnuté miesto vykonu prace a do€asne
alebo natrvalo zamestnanca prelozit na iné miesto vykonu prace, nez bolo dohodnuté v pracovnej
zmluve. Miesto vykonu prace je SirSi pojem ako pracovisko, pri¢om pracoviskom je spravidla kancelaria,
dielfia a pod. Obvyklym miestom vykonu prace je sidlo zamestnavatefa alebo jeho organizaénej zlozky. V
danom pripade bolo miesto vykonu prace zalobkyne uréené ako V., G., €0 znamena, Ze ak ho Zalovany,
ako zamestnavatel Zalobkyne chcel zmenit, nemohol tak urobit’ na zéklade jednostranného preloZenia,
ale iba na zaklade uz vpredu spominanej dohody, k ¢omu v8ak nedoslo. Sud v ramci skimania, &i
zo strany Zalobkyne doSlo k hrubému poruseniu pracovnej discipliny vykazovanim neospravedinenych
absencii po¢nuc diiom 02.01.2016, nasledne dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyria vébec Ziadnym
spbsobom neporusila pracovnu disciplinu, pretoZze Zalovany jej nepridefoval pracu podla pracovnej
zmluvy, €o je mozné vyhodnotit, ako prekazky v praci, ktoré sa vyskytli na strane Zzalovaného podfa §
144a ods. 1 Zak. prace. S prihliadnutim na tieto dévody odvolaci sud vyrok |. napadnutého rozsudku, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku v tejto Casti, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Pokial ide o zruSenie napadnutého rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch Il. a IV., tak dévodom
pre aplikaciu procesného postupu zo strany odvolacieho sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP bola nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v €asti tykajucej sa priznanej
vysky nahrady mzdy Zalobkyni vratane prisluSenstva. Uvedeny nedostatok tejto Casti rozsudku spdsobilo
aj to, Ze zavery prvoin§tanéného sudu v tomto smere pbsobia predasne, pretoZze postradaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Takisto aj samotné odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti nie je
presvedcivé, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 vety tretej CSP.

25. V dalSom rozhodovani o uplathenom mzdovom néroku Zalobkyne musi sud prvej inStancie
diferencovat, Ze Zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila dva naroky (pravne tituly) a to neplatnost
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, ktory je v podstate uz pravoplatny, pretoze v tejto Casti
vyroku bol prvoinstanény rozsudok potvrdeny a mzdovy narok podla vypovede zo dia 14.02.2016 vo
vySke Stvormesaéného priemerného zarobku s urokom z omeskania ro¢ne od 01.04.2016.

26. Pokial ide o priznanu vysku nahrady mzdy a jej samotné oddvodnenie, tak odvolaci sud zhodne
ako odvolatel, t. j. Zalovany poznamenava, Ze odévodnenie priznanej vysky mzdového naroku Zalobkyni
pbésobi navonok nepreskumatefne pre neuvedenie jednotlivych zloZiek tvoriacich v komplexe priznany
mzdovy narok v sume 2.477,02 eura s prislusenstvom. Takisto predmetné odévodnenie nezodpoveda
ani kritériam pre vypoCet vysky priemerného mesacného zarobku, tak ako su zakotvené v ust. § 134
Zak. prace.

27. V dalSom konani, pri reSpektovani zavazného pravneho zaveru obsiahnutého v tomto rozsudku (§
391 ods. 2 CSP) a naslednom pravnom posudeni sud prvej indtancie bude venovat pozornost aj tomu,
¢i vzhladom na Specifika danej prejednavanej veci v dosledku konania Zalobkyne nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty ¢lanku 2 zakladnych zdsad Zak. prace v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. Ak
sud prvej inStancie ziska pozitivne stanovisko v tomto smere, tak potom vyvodi aj s tymto stanoviskom
suvisiace nasledky, ¢o sa tyka uplatneného mzdového naroku. V suvislosti s posudzovanim mzdového
naroku zalobkyne, sud prvej indtancie vezme zretel aj na obdobie, po&as ktorého Zalobkyna vykonavala
pracu laborantky v N.

28. V suvislosti s namietkou Zalovaného obsiahnutou v jeho odvolani ohladne nepripustnosti zasady
koncentracie v zmysle § 153 CSP v tomto spore, tak odvolaci sud vzhladom na zalatie tohto
sporu (za ucinnosti OSP) tuto namietku takisto povaZzuje za dévodnu. Vzhfadom na dostatoéne
preukazanu skutkov situaciu ohfadne doru¢ovania okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobkyni
dria 18.02.2016 vypocutymi svedkami v spore, odvolaci sud nevzhliadol dévod k tomu, aby v dalSom
konani doslo k vypoc&utiu dalSich svedkov (napr. svedok N.. S.).

29. S prihliadnutim na tieto dévody v ich vzdjomnom kontexte, odvolaci sud o podanom odvolani
Zalovaného, ako o Ciastocne dévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 396 ods. 3 CSP).



31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



