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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcov: v I. rade I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.S. M. XXX/
XX, XXX XX G., v 2. rade: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. M. XXX/XX, XXX XX G. proti zalovanému:
FINANC PARTNERS s.r.o. Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 36 783 323, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu z&loZzného prava na zaklade ozndmenia o zadati realizacie
zalozného prava zo dna 15.04.2019 adresovaného zalobcom v I. a 2. rade k bytu &. XX nachadzajicom
sa na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu s .€. XXX leziaceho na parc. €. XXXX v podiele
1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu XX/XXXX
zapisaného na LV ¢ XXXX v kat. uz. G. az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred
Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 6Csp/108/2019.

1. Zalobcovia v |. a 2. rade maju narok spolo&ne a nerozdielne na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
vo vySke 33 eur.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelia v I. a 2. rade domahaju
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam v kat. 0z. G., a to k bytu & XX nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode €. XX
bytového domu s .&. XXX leziaceho na parc. €. XXXX v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu XX/XXXX zapisaného na LV €. XXXX v kat. uz.
G. na tom zaklade, Ze Zalovany listom zo diia 15.04.2019 zaslal Zalobcom oznamenie o zacati vykonu
zéloZného prava po splatnosti pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXX/
XXXX zo diia 15.10.2014. Je pravdou, Ze Zalobcovia podpisali so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo dfia 15.10.2014 na zaklade ktorého im bola poskytnuta suma 4700 eur na ich G€et z ktorej sumy
Zalobca v I. rade musel odovzdat’ konatelovi Zalovaného sumu 1700 eur, nasledne Zalovany vyhotovil
Dodatok €. 1 zo 06.03.2015 na zaklade ktorého bola vloZena na ucet Zalobcov suma 4700 eur, ktoru
Zalobca v I. rade bol opatovne nuteny hned vybrat’ a odovzdat' v hotovosti konatelovi Zalovaného I. J. z
prvej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 15.10.2014, z Eoho je zrejmé, Ze istina bola vratena, teda
istina mala predstavovat 4700 eur a nie 9400 eur resp. sumu 3000 eur, lebo Zalobca v |. rade uz pri
poskytnuti prvej sumy musel vyplatit’ zalovanému sumu 1700 eur. Nasledne Zalovany vyhotovil Dodatok
€. 2 z 31.08.2015 na zaklade ktorého im bola na ucet vioZzena suma 4700 eur, ktora bol Zalobca v I.
rade nuteny vybrat’ a odovzdat v hotovosti konatelovi Zalovaného I. J. s tym, Ze touto sumou sa vyplaca
uver 4700 eur z Dodatku €. 1 zo 06.03.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze istina 4700 eur bola Zalovanému
vratena. Udaj v Dodatku &. 2, Ze istina predstavuje sumu 14100 je preto nepravdivy, kedZe suma 4700
eur poskytnuta na zdklade Dodatku €. 2 bola odovzdana konatelovi Zalovaného na uhradu istiny z
Dodatku €. | zo 06.03.2015 a teda istina mala predstavovat sumu 4700 eur a nie 14100 eur. Nasledne
Zalovany vyhotovil Dodatok &. 3 zo 17.02.2016 na z&klade ktorého bola Zalobcom na u&et vioZzena suma
5000 eur, ktoru bol opat Zalovany v |. rade nuteny ihned vybrat’ a odovzdat konatelovi Zalovaného vo



vyske 3700 eur s tym, Ze touto sumou sa vyplaca uver 4700 eur z Dodatku €. 2 z 31.08.2015 z €oho je
zrejmé, e suma 4700 eur bola Zalovanému vratena. Udaj v Dodatku &. 3, Ze istina predstavuje sumu
19100 eur ale sumu 5700 eur, okrem toho Zalobca v |. rade vyplatil konatelovi Zalovaného v roku 2016
sumu 5000 eur, teda celkovo vyplatil Zalobca v |. rade Zalovanému 19800 eur z €oho je zrejmé, Ze istina
19100 eur, ktoru pozaduje Zalovany od Zalobcov v konani tunajSieho stdu pod sp. zn. 6Csp/108/2019 zo
dria 20.08.2019bola zalovanému vyplatena. Tiez namietaju neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXX/XXXX zo dha 15.10.2014, ktora sa prie€i dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného
styku, odporuje zakonu a obchadza ho. Namietaju neplatnost’ ¢lanku V zmluvy zabezpecéenia Uveru
formou zalozného prava a tiez vykon zaloZzného prava a tvrdia, Ze nemaju vod&i zalovanému Ziadnu
pohladavku. Zalovany mieni realizovat zalozné pravo napriek tomu, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze nemajl vogi
Zalovanému Ziadnu pohladavku, kedZe pohladavka Zalovaného neexistuje, priCom vykon zaloZzného
prava je neprimerany &im by doslo k strate ich obydlia, ktoré je chranené Ustavou SR a Dohovorom na
ochranu zakladnych prava a slobdd, pri€¢om Zalovany im oznamil vykon zalozného prava v ¢ase ked
uz bol uver vrateny.

2. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na uc€ely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to oboznamenim sa s obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXX/XXXX zo dfia 15.10.2014, zo spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 6Csp/108/2019 sud zistil, Ze sa v iom sa rieSi vySka spornej pohladavky v pravnej
veci zalobcu FINANC PARTNERS s.r.o. Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 36 783 323 proti
Zalovanymvl.radel. T., L.. XX XX.XXXX, J. C. M. XXX/XX, XXX XX G., v 2.rade: E. T., L.. XX. XX.XXXX,
J. C. M. XXX/XX, XXX XX G. o zaplatenie sumy 19100 eur, ktord vec nie je pravoplatne skonéena, v
ktorom konani Zalovani / v tomto konani Zalobcovia/ namietaju neexistenciu pohfadavky, domahaju sa
neplatnosti &lanku V Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXX/XXXX zo dria 15.10.2014 t.j. zabezpedenia
Uveru podla ktorého Uver a jeho prisluSenstvo bude zabezpedeny formou zaloZzného prava v prospech
Zalobcu, pricom zabezpelenie sa vykond na zaklade osobitnej zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutelnostiam a neplatnosti Dodatkov €. 1-3 k tejto zmluve, podla ktorého bude uver zabezpeceny
formou zalozného prava k nehnutelnostiam.

3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

8. Zakonodarca pri formulovani koncepcie neodkladnych opatreni zotrval na poziadavke rychlosti pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Znamena to, Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyZaduje dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. K uspechu navrhovatela
neodkladného opatrenia staci, aby minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skutoénosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcCil dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

9.V posudzovanej veci Zalobca osved¢il existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym zaloZzeného
zmluvou o uvere, ked svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podporil aj
pripojenymi listinnymi dékazmi. Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené
skuto€nosti umozriuju zaver, Zze osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, pretoze
oCividne nie je vylu€ené tvrdenie Zalobcov, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 624/2014 vratanej
jej troch Dodatkov je neplatnym pravnym ukonom aj vzhladom na rozhodovaciu €innost’ sudov druhe;j
inStancie v obdobnych veciach. Na kone&né potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Zze predmetna
zmluva o Uvere uzavreta medzi U€astnikmi konania najma jej ¢lanok V vratane jej dodatkov je (ne)platna,
bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit v zakladnom konani.
Uspesnost takejto Zaloby ale v tomto §tadiu ogividne nie je vyli¢ena. Tiez z predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Zze Okresny sud Partizanske v konani pod sp. zn. 6Csp sudu sp. zn. 6Csp/108/2019
sud zistil, ze sa v fiom sa riedi vysSka spornej pohladavky v pravnej veci zalobcu FINANC PARTNERS
s.r.o. Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 36 783 323 proti zalovanym v I. rade I. T, L..
XX XX XXXX, J. C. MLA. XXX/IXX, XXX XX G., v 2. rade: E. T., L.. XX.XX.XXXX, J. C. M. XXX/XX, XXX
XX G.A. o zaplatenie sumy 19100 eur, ktora vec nie je pravoplatne skon&end, v ktorom konani Zalovani /
v tomto konani Zalobcovia/ namietaju neexistenciu pohladavky, domahaju sa neplatnosti ¢lanku V
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXX/XXXX zo dia 15.10.2014 t.j. zabezpecenia Uveru podla ktorého
uver a jeho prisluSenstvo bude zabezpeceny formou zalozného prava v prospech zalobcu, priCom
zabezpecenie sa vykona na zaklade osobitnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a neplatnosti Dodatkov &. 1-3 k tejto zmluve, podla ktorého bude uUver zabezpeceny formou zalozného
prava k nehnutelnostiam.

10. Sud ma za to, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcéenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je dany. Sud je tiez toho nazoru, Ze bola
splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to je osvedCenie,
Ze je dana potreba bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami. Zalobcovia v I. a 2. rade osvedgili
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. XXX/XXXX
zo dna 15.10.2014 vratanie Dodatkov €. | - 3, pri€om v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp /84/2019
sud ustali vy8ku, existenciu resp. neexistenciu naroku zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vyhodnoti
namietky Zzalovanych v podanom odpore tykajuce sa platnosti spotrebitelskej zmluvy najma ¢lanku V
tejto zmluvy, platnost jej Dodatkov k zmluve. Vzhladom na vy&3ie uvedené, kedZe podmienky podfa §
325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, sud nariadil neodkladné opatrenie
podla § 235 ods. 2 pism. d/ CSP v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Rozsah, v akom bolo
neodkladné opatrenie nariadené, viak podla nazoru sudu v dostatoénom rozsahu plni ucel, ktory chceli
Zalobcovia dosiahnut.

11. Sud neulozil Zalobcom podat’ Zalobu vo veci samej, lebo Zalobcovia neuviedli akého naroku sa chcu
vo veci samej domahat, pricom o existencii resp. neexistencii ich pohladavky vo&i Zalovanému bude sud
rozhodovat v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp /108/2019, ktora vec nie je pravoplatne skon¢ena
a tiez ako predbeznu otadzku bude sud riesit’ platnost zmluvy o uvere jej Dodatkov, ¢lanku V zmluvy o
Uvere, ktora sa tyka zaloZzného prava, ktorymi sa sud bude zaoberat' v konani tunajSieho sudu sp. zn.
6Csp /108/2019, ktora vec nie je pravoplatne skon&ena.

12. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol sud podfla § 255
ods.1 CSP tak, Ze Zalobcom v I. a 2. rade sud priznal ndhradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske
33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, a to v listinnej podobe v dvoch vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim poslednej zo stran sporu.



