Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/60/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718205445

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6718205445.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastiupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., statny obCan SR, o zaplatenie 1.836,64 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.836,64 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.836,64 € od 21.02.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dria 03.10.2018 bola na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 5.000,- € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5.000,- € od 21.02.2016 do zaplatenia, ako i
trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, e na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 14.06.2017
uzavretej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176 a Zalobcom, postUpil postupca
na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

Postupca ako veritel uzatvoril so Zzalovanym ako dIZznikom dfia 11.12.2013 Uverovia zmluvu
EXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorej neoddelitelnd sucast tvorili Uverové zmluvné podmienky
spolo€nosti postupcu, pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 4.000,- €, s
tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi poskytnuté finanéné prostriedky s prisluSenstvom v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 109,02 € k 15.dfu v kalendarnom mesiaci za podmienok
dohodnutych v zmluve. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as splacat splatky tveru, v
désledku &oho postupca vyhlasil ku diiu 04.02.2016 v zmysle Hlavy 7. Uverovych podmienok splatnost
celého uveru a vyzval Zalovaného k jeho splateniu. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postipenia predmetnej
pohfadavky predstavovala sumu 5.754,36 € a pozostavala z istiny vo vySke 3.669,54 €, riadnych
arokov vo vyske 1.752,96 € a sankénych urokov a poplatkov vo vyske 331,86 €. Zalobca si v tomto
konani uplatnil alikvotnu splatku vo vySke 94,10 €, splatnu dria 15.03.2017 a splatky Uveru splatné
od 15.04.2017 do 15.12.2020 v pocte 46 a celkovej vyske 5.000,- €. Zalovany odo diia postipenia
pohladavky dizni sumu neuhradil ani €iasto¢ne. Pokial ide o uroky z omeskania, poukazal Zalobca na
ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady €.87/1995 Z.z..

2. Sud pripisom zo diia 14.01.2019 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 10 dni Specifikoval
€o do pravneho dévodu a vy3ky uplatnent sumu 5.000,- € a su€asne uviedli, aka ¢ast sumy 2.163,36 €,



ktoru podra priloh Zaloby Zalovany doposial uhradil, bola zapo€itana na istinu poskytnutého uveru, s tym,
Ze v pripade ak Cast dIZnej sumy je tvorend vycCislenymi urokmi alebo urokmi z omeskania, aby su¢asne
oznamili sudu, ¢i Zalobca berie zalobu v &asti spat’ tak, aby sud mohol bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti (§ 145 ods. 3 C.s.p.) rozhodnut o zvySnej Easti platobnym rozkazom tak, Ze urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 21.02.2016 do zaplatenie nebude priznany zo sumy vycislenych
urokov a urokov z omeskania, ale len z diznej istiny a pripadnych poplatkov resp. zmluvnych pokut.

3. Dia 29.01.2019 bolo na tunajSi sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze beru Zalobu Ciastoéne spat v €asti uplatnenej istiny vo vyske 3.163,36 € a
prevySujuceho uroku z omeskania, s tym, Ze Zalobca trva na vydani platobného rozkazu v &asti rozdielu
Cerpanej sumy a Uhrad Zalovaného vo vySke 1.836,64 € (4.000,- € - 2.163,36 €).

4. Na navrh vydal sud drfia 12.03.2019 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/60/2018-49, ktory vSak
musel v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim
sp.zn.10Csp/60/2018-64 zo dna 05.06.2019 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho zalovanému
nepodarilo dorucit do vilastnych ruk.

5. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

6. Sud postupoval analogicky podla citovaného ustanovenia § 116 C.s.p., kedZe Zalovanému sa
nepodarilo dorugit Zalobu na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR, s tym, Ze
adresat si zasielku na tejto adrese neprevzal v odbernej lehote, preto sa sud pokusil zistit miesto
skuto&ného pobytu Zalovaného. Zo spravy OO PZ Detva sud zistil, Ze u starostu obce Podkrivan zistili, Ze
by Zalovany mal pracovat v zahrani¢i v Nemeckej republike na presne nezistenom mieste ako stavebny
robotnik. Lustraciou v zaznamoch ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu
odnatia slobody. Lustraciou v registri poistencom Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden aktualny
zamestnavatel Zalovaného, prostrednictvom ktorého by mu mohol sud doru€ovat sudne zasielky.
KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu ani po vykonani tychto Setreni, sud zverejnil oznamenie o
podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba spolu s prilohami sa dfiom
14.08.2019 povazuje za doru€enu Zalovanému.

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 09.10.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil sa
pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykadzané riadne a v&as.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v
sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania a to: Uverovd zmluvu vratane Uverovych zmluvnych podmienok z &.1.7-12, vyzvu k splateniu
celého uveru z €.1.13 vratane fotokopie postového podacieho harka z €.1.13, Zmluvu o postupeni
pohladavok z €.1.14-19, Oznamenie o postupeni pohladavky z €.1.20, platobnu histériu Zalovaného z
€.1.22, pokus o zmier z €.1.23, oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, pri¢om zistil tento
skutkovy stav.

Z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 11.12.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi
firmou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176 a Zalovanym, s tym, Ze sa jednalo o bezugelovy
uver, celkova vySka uveru 4.000,- €, celkova vyska mesacnej splatky 109,02 €, pocet splatok 84, rotna
urokova sadzba 27,16 %, RPMN 31,2 %, priemerna hodnota RPMN 19,35 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 9.049,32 €, spésob uhrady splatok bankovym prevodom, lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci, prva splatka splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové



Cislo dha poskytnutia Gveru je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci,
datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia s kédom ITH213, priom
klient svojim podpisom potvrdil, Zze Uverové podmienky prevzal a je s nimi oboznameny.

Z Uverovych podmienok ITH213 platné od 15.10.2013 - Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver a revolvingovy uver sud okrem iného zistil, Ze v Hlave 7.
Ukoncenie zmluvy bod 3 je uvedené, Zze v pripade, Ze a) ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok
alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace nam musite cely Eerpany Gver
na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).

Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 04.02.2016 sud zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom ho vyzvali v désledku jeho omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich
z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX k splateniu celého Gveru erpaného na zaklade tejto zmluvy, s tym,
Ze Ziadali zaplatit’ dIznu Ciastku vo vy3ke 4.143,55 € do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na tam uvedeny
bankovy ucet. Z pripojenej fotokdpie poStového podacieho harka €.EPH006248524 sud zistil, Ze dha
05.02.2016 bola pod podacim Cislom RK036999120SK zasielana poStova zasielka zalovanému.

Z pokusu o zmier zo dfia 19.09.2018 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca Zalobcu Zalovanému,
v ktorom mu oznamili, Ze su splnomocneni na vSetky pravne ukony potrebné k vymahaniu pohladavky,
ktord ma Zalobca vo i Zalovanému z titulu odkupenia pohfadavky od spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s., a to v celkovej diZznej sume vo vySke 5.996,03 € (neuhradeny uver 3.669,54 €, zakonny/zmluvny
urok 241,67 €, sank&né uroky 326,70 €, zmluvny urok 1.752,96 €, poplatky 5,16 €), s tym, Ze tento dlh
Ziadali uhradit najneskér do 26.09.2018 na tam uvedeny bankovy ucet.

Z platobnej histdrie Zalovaného vo vztahu k zmluve &.XXXXXXXXXX sud zistil, Ze su tu uvedené datumy
jednotlivych platieb, ako aj ich vySka, a to v celkovej sume 2.163,36 €.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.06.2017 sud okrem iného zistil, Ze ako postupca je
tu uvedena firma Home Credit Slovakia, a.s. a ako postupnik firma Zalobca, pri€om predmetom tejto
zmluvy bolo postupenie suboru pohlfadavok, ktoré boli Specifikované v prilohe €.1 tejto zmluvy, s tym,
Ze postupca postupil postupnikovi predmetné pohladavky spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami
S nimi spojenymi vratane prav spojenych so zabezpe€enim zavazkov, a to diiom ucinnosti tejto zmluvy
za podmienok stanovenych v nej a postupnik prehlasil, Ze postupené pohladavky prijima a zavazuje
sa za ne zaplatit odplatu za podmienok stanovenych v €lanku lll. tejto zmluvy. Z prilohy &.1 k Zmluve
o postupeni pohladavok zo dha 14.06.2017 sud zistil, Ze je tu Specifikovana aj pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcu voci Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto sudneho
sporu.

Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 21.06.2017 sud zistil, ze tymto pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze postupili svoju pohladavku, ktora vznikla z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX
uzavretej dna 11.12.2013 v celkovej vySke 5.754,36 € na obchodnu spolo¢nost Zalobcu, pricom k
postupeniu pohlfadavky doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.06.2017, priCom
pohladavka bola postupnikovi postiupena aj s prislusenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré
suU s fiom spojené. TaktieZ mu oznamili, Zze odo dna tohto oznamenia o postupeni pohfadavok je povinny
plnit svoj zadvazok vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy novému veritelovi.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze zotrvali na podanej Zalobe v zneni
Ciastocného spatvzatia Zaloby a v zmysle toho Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1.836,64 € spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.02.2016
do zaplatenia, ako i trovy konania, ked poukazal na to, Ze predmetom sporu v su¢asnosti je uz iba
zaplatenie sumy tvoriacej rozdiel medzi tym, ¢o Zalobca poskytol Zalovanému ako Uver z titulu istiny a
sumy, ktoru Zalovany doposial’ uhradil.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni U¢innom do 31.05.2014,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, na ucely tohto zadkona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.05.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



10. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd uverova zmluva E.XXXXXXXXXX zo diia 11.12.2013 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Zalovany ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma
postavenie dodavatela, €ize sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, a z tohto uhla pohfadu sud predmetnu
zmluvu a cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere, ktord sa
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za ,absolutny obchod® t.j. na
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat’ prisludné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitefskych zmliv ako
takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ako i z ddékazov nim predloZenych, ked nemal nijakym spésobom
preukazané, Ze by tieto skuto€nosti Zalovany poc&as trvania zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu, resp. nasledne rozporoval (vySka poskytnutého Uveru, vySka uhradenych splatok uveru zo
strany Zalovaného atd.), povaZoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.836,64 € za nesporny, kedZe
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 4.000,- €, pri€om na tento uver uhradil sumu 2.163,36 €,
s tym, Ze cela Ciastka bola zapoditana na istinu Uveru, a teda narok uplatneny Zalobcom v tomto
konani predstavoval len zalovanym doposial neuhradenu istinu Uveru, ktora zodpovedala rozdielu medzi
poskytnutou vyskou Uveru a uhradenou sumou zo strany Zalovaného na tento Uverovy vztah.

Sud mal pritom z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany poruSil svoju zmluvna povinnost
v€as a riadne uhradzat’ dojednané splatky uveru, s tym, Ze v zmysle prisluSnych zmluvnych dojednani
doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k tzv. zosplatneniu uveru, v désledku ¢oho bol Zalovany
povinny nasledne uhradit cely dih naraz.

Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania sud tento priznal od 21.02.2016 do zaplatenia, tak ako
bol Zalobcom uplatneny, ked sud vychadzal z vyzvy k splateniu celého uUveru zo dria 04.02.2016, v
ktorej bola Zalovanému poskytnuta lehota zaplatit' dlZnu €iastku do 15 dni od odoslania tejto vyzvy,
pricom z poStového podacieho harka mal sud preukazané, ze zasielka bola odoslana zalovanému dna
05.02.2016. Pokial ide o vySku uroku z omeskania sud tento priznal tiez ako bol Zalobcom uplatneny,
pricom sa jednalo o zakonny urok z omeskania vo vyke 5,05 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba
ECB bola od 10.09.2014 do 15.03.2016 0,05 %, CiZze urok z omes$kania bol Zalobcom uplatneny v
z&konnej vyske.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



