Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/302/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415206235

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1415206235.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu: Y..
T. L., B.. XX. XX XXXX, O. X. H. XXX, XXX XX X., zast. AK POTOMA & Co., s. 1. 0., so sidlom Dunajska
8, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Generali Poistovnia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO 35 709 332, o zaplatenie 7.000,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.
II. Sud priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 27.04.2015, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 30.04.2015 domahal, aby sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 7.000,- Eur. Svoj Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze diia 26.04.2012 bola medzi nim a Zalovanym uzatvorena Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX
(dalej len Zmluva®), ktorou doSlo k vzniku zékladného Zivotného poistenia, doplnkového Zzivotného
a nemocenského poistenia a doplnkového Urazového poistenia, v ramci ktorého bolo dojednané aj
poistenie trvalych nasledkov Urazu s progresivnym plnenim od 10% pre poistni sumu 20.000,- Eur. Dha
17.08.2012 doslo k urazu zalobcu, a to ku kompletnej rupture achillovej lachy pravej nohy, ktora bola
lie€ena chirurgicky v ramci hospitalizacie Zalobcu vo fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana
PreSov trvajlcej od 19.08.2012 do 21.08.2012. Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami oznamil
Zalovanému uraz, a to Oznamenim o poistnej udalosti z Urazového poistenia zo dna 10.01.2014.
Zalovany listom zo dfia 15.01.2014 oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle ocefiovacej tabulky B platnej k
VSeobecnym poistnym podmienkam pre uUrazové poistenie, Urazu Zalobcu prinalezi polozka &. 0914
- Obmedzenie pohyblivosti lenkového kibu stredného stupia vo vyske 6%. Nakolko boli v Zmluve
dojednané trvalé nasledky s progresivnym plnenim od 10%, Zalovanému nevznikla povinnost plnit'.

2. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 10C/302/2015-30 zo dna 21.12.2015, ktory
bol Zalovanému doruceny dfia 08.01.2016. Zalovany dorucil sudu dha 20.01.2016 v zakonnej lehote



odpor proti predmetnému platobnému rozkazu (odpor bol dfa 18.01.2016 osobne podany na postovu
prepravu) v ktorom uviedol, Ze trva na svojom pévodnom stanovisku zo dfia 17.08.2012, nakolko
Zalobca ma v Zmluve dojednané riziko ,trvalé nasledky urazu s progresivnym plnenim od 10%". Peri
posudeni zanechanych trvalych nasledkov Urazu na zdklade poskytnutej zdravotnej dokumentacie
Zalobcu Zalovanym ako poistovatefom v spolupraci s posudkovym lekarom T.. J. P., Zalobca ustalil, Ze
raz Zalobcu zanechal trvalé nasledky len v rozsahu 6% (obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu -
stredny stupen), a preto Zalovanému ako poistovatelovi nevznikla povinnost plnit.

5. Okresny sud Bratislava 1V, uznesenim sp. zn. 10C/302-2015- 53 zo dha 14.09.2016 vzhladom na
podany odpor zrusil platobny rozkaz zo dfia 21.12.2015, &. k. 10C/302/2015-30.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.06.2016, na ktoré sa dostavil Zalobca a zastupkyra Zalovaného.
Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia, ktoré je obsahom odporu, ktory podal proti platobnému rozkazu. Poukazal na
to, Ze Zalobca mal so Zalovanym uzavretu poistnt zmluvu, okrem iného na produkt Zivotného poistenia
Finmax, kde bolo dojednané riziko trvalé nasledky uUrazu s progresivnhym plnenim od 10 %. Podla
lekarskych sprav, ktoré zalovanému predlozil zalobca, Zalovany dal vec posudit posudkovému lekarovi
T.. J. P, na zaklade posudku ktorého uraz, ktory utrpel Zalobca zanechal trvalé nasledky len v rozsahu
6 % v zmysle ocefiovacej tabulky B, polozka 914. Z uvedenych dévodov kedZe Zalobca mal dojednané
riziko od 10 %, Zalovany plnenie neposkytol. Sud ponechal stranam sporu lehotu 20 dni na pripadné
mimosudne rokovanie a uzatvorenie sudneho zmieru. Sud zaroven ustalil, Ze v pripade ak neddjde k
uzatvoreniu dohody, vykona dalSie dokazovanie, a to nariadenim znaleckého dokazovania z odboru
traumatoldgia (ortopédia, chirurgia) a ulozil stranam sporu, aby v lehote 30 dni odo dfia pojednavania,
dorucili sudu otazky na znalca, ktorého ulohou bude objektivne posudit’ trvalé nasledky poranenia
Zalobcu a jeho percentualne vycislenie.

7. Zalovany dorugil sudu dfia 11.10.2016 oznamenie, Ze k uzatvoreniu mimosudnej dohody nedoslo, a
zaroven zaslal otazky na znalca.

8. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim sp. zn. 10C/302/2015-62 zo dna 14.02.2017 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: ortopédia a traumatoldgia a
vypracovanim znaleckého posudku sud poveril znalca T.. L. Y.. Z. po viacerych urgenciach sudu dorudil
sudu az dia 13.03.2019 Znalecky posudok €. 1/2019 a v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze
tento vypracoval s Easovym oneskorenim v désledku zvySeného pracovného vytazenia a ospravedinil
sa za nedodrzanie stanoveného terminu. Znalec odpovedal na vSetky otézky a ustalil, Ze Uraz Zalobcu
zo dna 17.08.2012 zanechal Zalobcovi trvalé nasledky podla ocefovanej tabulky B, poloZzka €. 913
Obmedzenie pohyblivosti Elenkového stupiia - lahky stuper 5%.

9. Sud nariadil pojednavanie na den 10.10.2019, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Predvolanie na pojedndvanie mal vykézané riadne a v€as dia 24.07.2019. Dostavil sa zastupca
Zalovaného. Dorucenie predvolania mal vykazané riadne a v&as dha 12.07.2019. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je si vedomy vysledku znaleckého dokazovania, avSak s ohfadom na
vysledok znaleckého posudku Zalobca pristupil ku konzultacii so znalcom a rozhodol sa dat' presetrit
znalecké dokazovanie novému znalcovi s tym, &i vysledky budu identické resp. podobné a v pripade,
ak ano, pristupil by k spatvzatiu Zaloby. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojich vyjadreni, stotoZriuje sa so zdverom s znaleckého dokazovania, Zalobu Zalobcu povaZuje za
nedévodnu, Zalobca ni¢im nepodlozil svoje tvrdenia, a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledujuci listinnymi dokazmi a to: Zzaloba zo diia 27.04.2015
doruéena tunajSiemu sudu dna 30.04.2015, Poistka &. XXXXXXXXXX zo dha 26.04.2012, oznamenie
poistného plnenia z Urazového poistenia zo dia 15.01.2014, sprava oSetrujuceho lekara zo dha
07.01.2014, lekarske spravy, oznamenie o narokoch zo dna 17.08.2012, osobitné poistné podmienky
pre poistenie Urazu a choroby (OPP UCH 2012.1)ocenovacia tabufka B - trvalé nasledky urazu, platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 10C/302/2015 -30 zo diia 21.12.2015, odpor dorueny sudu
dria 20.01.2016, zapisnica o pojednavani zo dfia 21.06.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV,
sp. zn. 10C/302/2015-53 zo dna 14.09.2016 o zruSeni platobného rozkazu, otazky na znalca doru¢ené
Zalovanym dna 11.10.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 10C/302/2015-62 zo dfia



14.02.2017 o nariadeni znaleckého dokazovania, pripis znalcovi zo diia 07.04.2017, Ziadost adresovana
znalcovi zo dfia 13.11.2018, urgentnd vyzva adresovand znalcovi zo dfia 30.01.2019, znalecky posudok
€. 1/2019 vypracovany sudnym znalcom T.. L. Y. v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia,
traumatoldgia, vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku €. 1/2019 doru¢ené sudu dia 07.06.2019,
zapisnica o pojednavani zo dfha 10.10.2019. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, a to kazdého
dbdkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

11. Dila 26.04.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX
( €.1. 6-7) ktorou doslo k vzniku zakladného Zivotného poistenia, doplnkového Zivotného a nemocenského
poistenia a doplnkového urazového poistenia, v ramci ktorého bolo dojednané aj poistenie trvalych
nasledkov Urazu s progresivnym plnenim od 10% pre poistni sumu 20.000,- Eur. Dria 17.08.2012 doslo
k Urazu Zalobcu, a to ku kompletnej rupture achillovej Slachy pravej nohy, ktora bola lie€ena chirurgicky
v ramci hospitalizacie Zalobcu vo fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov trvajlucej od
19.08.2012 do 21.08.2012. Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami oznamil Zalovanému uraz, a
to Oznamenim o poistnej udalosti z Grazového poistenia zo dia 10.01.2014 (&.I. 8). Zalovany listom zo
dna 15.01.2014 (€.l. 20) oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle oceriovacej tabulky B platnej k VSeobecnym
poistnym podmienkam pre Urazové poistenie, Urazu zalobcu prinaleZi polozka €. 0914 - Obmedzenie
pohyblivosti &lenkového kibu stredného stuphia vo vyske 6%. Nakolko boli v Zmluve dojednané trvalé
nasledky s progresivnym plnenim od 10%, Zalovanému nevznikla povinnost plnit.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

13. Podla ustanovenia 788 ods. 1 zakona &. 60/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z), poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

14. Podfa § 788 ods. 3 OZ, sugast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

15. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

16. Podfa § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

17. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

18. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

19. Sud mal z predloZenych listinnych dokazov preukdzané, Ze dha 26.04.2012 bola medzi Zalobcom
a zalovanym uzatvorena Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX ktorou doslo k vzniku zakladného Zivotného
poistenia, doplnkového Zivotného a nemocenského poistenia a doplnkového Urazového poistenia, v
ramci ktorého bolo dojednané aj poistenie trvalych nasledkov Urazu s progresivnym plnenim od 10% pre
poistnd sumu 20.000,- Eur. DiAa 17.08.2012 do$lo k drazu Zalobcu, a to ku kompletnej rupture achillove;j
Slachy pravej nohy, ktora bola lie€ena chirurgicky v ramci hospitalizacie Zalobcu vo fakultnej nemocnici s
poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov trvajicej od 19.08.2012 do 21.08.2012. Zalobca v stlade so zmluvnymi
podmienkami oznamil Zalovanému uraz, a to Oznamenim o poistnej udalosti z urazového poistenia zo
dna 10.01.2014. Zalovany listom zo dfia 15.01.2014 oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle ocefiovacej tabulky
B platnej k V&eobecnym poistnym podmienkam pre Urazové poistenie, Urazu Zalobcu prinalezi polozka €.
0914 - Obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu stredného stupnia vo vyske 6%. Nakolko boli v Zmluve



dojednané trvalé nasledky s progresivnym plnenim od 10%, Zalovanému nevznikla povinnost plnit. Suad
nariadil znalecké dokazovanie z odboru ortopédia a traumatoldgia a vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalca T.. L. Y.. Z obsahu znaleckého posudku &. 1/2019 vypracovaného sudnym znalcom z
odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: ortopédia a traumatoldgia T.. L. Y. jednoznacne vyplyva, Ze
Uraz Zzalobcu zo diia 17.08.2012 zanechal Zalobcovi trvalé nasledky podfa ocefiovanej tabulky B, poloZka
€. 913 Obmedzenie pohyblivosti ¢lenkového stupfia - lahky stuper 5%.Stredny stuperi obmedzenia
pohyblivosti &lenkového kibu zahrfiuje urgity stuperi obmedzenia pohybov vSetkymi smermi v kibe, tento
stav nezahffia GpInt meravost &lenkového kibu, ktora v praxi predstavuje zavaznejsi trvaly nasledok, ¢o
je aj vyjadrené v Ocefiovacej tabulke B vy3Sim percentualnym vycislenim ako obmedzenie pohyblivosti
&lenkového kibu stredného stupria. Tieto dve poloZky nie je mozné sudasne uvadzat pri hodnoteni
trvalych nasledkov na to istom kibe. U Zalobcu bol zisteny trvaly nasledok: ,lahky stupefi obmedzenia
pohyblivosti &lenkového kibu (polozka 0914 Ocefiovacej tabulky B*.

20. Na zaklade jednoznagne preukazaného skutkového stavu s poukazom na obsah poistnej zmluvy,
podla ktorej ma Zalobca dojednané riziko ,Trvalé nasledky urazu s progresivnym plneni od 10%" a na
vykonané dokazovanie mal sud jednoznane preukazané, Ze Zalovany pri Setreni nahlasenej Skodovej
udalosti postupoval spravne, ked s ohfadom na uvedené suvislosti odmietol poskytnut poistné pinenie,
a teda Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha poskytnutia poistného plnenia, nie je dévodna. Znalecky
posudok €. 1/2019 znalca T.. Y. jednoznacne preukazal Zalovanym tvrdené skuto&nosti, ktoré maju za
nasledok, Ze poistné plnenie Zalobcovi v zmysle uzavretej poistnej zmluvy neprinalezi, nakofko uraz
Zalobcu zo dia 17.08.2012 zanechal Zalobcovi trvalé nasledky podla ocefovanej tabulky B, poloZka &.
913 Obmedzenie pohyblivosti ¢lenkového stupfia - lahky stuper iba vo vySke 5%. S prihliadnutim na
vySSie uvedené sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit' povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu vo
vySke 7.000,- Eur. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a Zalovanému priznal vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€com o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



