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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu: V. Z.,
O.. XXX XXXX, V. S., F. XXXX/X, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824
96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeni: advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze spotrebitelska zmluva ¢. XXXXXXXXXX uzavreta dna 15.5.2013 medzi zalobcom a
zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodného obohatenie vo vyske 1294,68 Euro, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 Euro, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

V. Sud zalobu v &asti o urCenie, ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dia
15.5.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 24.3.2017 Ziadal, aby sud urgil, Zze spotrebitelska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreta diia 15.5.2013 medzi sporovymi stranami ne neplatna z dévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Su€asne strana Zalobcu Ziadala, aby sud urdil, Ze Gver zo spotrebitelskej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 15.3.2013 medzi sporovymi stranami je bezuroény a bez poplatkov a
Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie 1294,68 euro a nahradit’ trovy konania
ako aj vyplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500 euro vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany vo V$eobecnych obchodnych podmienkach pouzil
necitatefné, velmi malé pismo a toto konanie Zalovaného prekraduje mieru unosnosti, sluSnosti a
ohladuplnosti.

3. Zalobca v Zalobe namietal, Ze v zmluve su rozdielne udaje tykajuce sa vysky RPMN &o povazuje
za zavadzanie, klamanie spotrebitefa a zo strany Zalovaného ide o poruSenie jeho povinnosti ako
dodavatela podla § 4 ods. 5; § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela. TaktieZz bolo
poukazané na to, Ze v zmluve suU neprimerane vysoké zmluvné pokuty v pripade omeskania splatok.



TaktieZ rozhodcovska doloZka predstavuje vefmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom
a spotrebitelom. Aj administrativny poplatok strana Zalobcu povazovala za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko sa jedna o UzZerny poplatok a bolo pritom poukazané na rozhodnutie Okresného
sudu Predov sp. zn. 11C 42/2012, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5Co
2019/2013 zo dna 21.8.2014.

4. Zalobca v zalobe konétatoval, Ze v Zmluve absentuje Udaj o vyske, termine splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov €o je podstatnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010
Z z.

5. Zalobca uviedol, Ze Gver mu mal byt poskytnuty vo vyske 1200 euro, avSak na uéet mu bolo vyplatené
1021,40 euro pri neprimerane vysokej urokovej sadzbe 70%. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému
2316,08 euro, Uver mu bol poskytnuty vo vySke 1021,40 euro, rozdiel €ini Zalovanu sumu 1294,68 euro.

6. Zalovana strana vo vztahu k Zalobe o uréenie namietala jej nepripustnost v zmysle ustanoveni
CSP. Taktiez namietala, Ze vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory je upraveny
spotrebitelskym pravnym rezimom.

7. Co sa tyka RPMN nejedna sa o rozdielne Udaje, nakolko v Ziadosti sa uvadza predpokladand RPMN
¢o je v bode 5 a presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN a RPMN schvéaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné
urcit' az po jeho schvaleni.

8. Aj ked zalobca namieta neplatnost rozhodcovskej zmluvy nema to oporu v zakone nakofko
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Rozhodcovskd zmluva k predmetnej Uverovej zmluve je samostatnym pravnym ukonom
a nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatni zmluvu a listinu, ktora nie je
suc¢astou inej Standardnej zmluvy. Zmluva neobsahuje povinnost’ postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov.

9. Zalovanej strane nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti Zalobca dospel k zaverom o prednosti
Upravy vztahov zo zmluvy o revolvingovom Uvere podla Obchodného zakonnika. TaktieZ mu nie je
zrejmé o aky administrativny poplatok za uzatvorenie zmluvy sa jedna, ked Zalovany Ziadny poplatok
za uzatvorenie zmluvy nepoZadoval.

10. Co sa tyka urenia sum istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku Zakon o
spotrebitelskych dveroch u€inny v €ase uzavretia zmluvy nevyZadoval, aby boli tieto sumy uvedené
oddelene. Zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako
aj pocCet splatok.

11. Proti tvrdeniam Zalobcu, Ze vykon zraZzok zo mzdy bez sudneho rozhodnutia je diktovany veritefom
Zalovana strana uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky.
Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika t.j. k uhrade
splatok uveru.

12. Zalovany vzniesol namietku premiéacia uplatiiovaného naroku Zalobcovi z pohlada uplynutia
subjektivnej ako aj premlacej lehoty. Zalovana strana poukazuje na ustanovenie § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Subjektivna premliCacia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma
k dispozicii skutkové okolnosti z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tuto skuto¢nost' Zalobca nijakym spésobom nepreukazuje.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, oznamenim o schvéleni
uveru, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom platieb zo zmluvy a zistil tento skutkovy stav
Veci:

14. Zo zmluvy - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze diznik Ziadna veritela o
poskytnutie uveru 1200 euro, ktory bude splacat v 36 mesacnych splatkach po 68,12 euro mesacne
a splatka bude splatna v 9. den v mesiaci. Predpokladana RPMN za uver bude 70%. Ro¢na urokova



sadzba za uver bude 70%. Poskytnuta €iastka revolvingu je 686,65 euro. Celkova €iastka pri revolvingu,
ktorad musi diznik zaplatit je 1634,88 euro. Predppkladané RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,27%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%. U&elom Cerpania Uveru je kipa/oprava auta.

15. V bode 7 Zmluvy zmluvné strany sa odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto Ziadosti/Zmluvy.

16. V Clanku 8 Zmluvy/ziadosti je uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla §-u 269 ods.
2 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru. Za tuto sluzbu si veritel uctuje pri uvere 178,60 euro a pri revolvingu 108,24 euro. Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuté sluzby.

17. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi vyplyva, Ze dlZnikovi bol schvaleny uver dfa
27.5.2013 vo vyske 1200 euro. Splatnost tveru bola 36 mesiacov. mesacna vyska splatky averu €inila
68,12 euro. Datum prvej splatky bol 9.7.2013. Datum poslednej splatky bol 9.6.2016. RPMN uveru €inila
67,28%. Priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy bola 48,52%. Schvalena vyska
revolvingu bola 794,89 euro. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' inila 2452,32 euro. Ro¢na
urokova sadzba uveru bola 70%. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu
je 1634,88 euro. Roéna Urokova sadzba revolvingu 68,44%. Zalobcovi bola na G&et vyplatena suma
1021,40 euro. Doposial zalobca zaplatil 2316,08 euro.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vy$ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. 0) cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatefom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len,, OZ “), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18.Z dvokazovania -z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze sporové strany uzavreli zmluvu oznacené
ako: ,Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru“ (Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Tato zmluvu je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy mozno charakterizovat ako pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) v
spoloénosti uznavanych. Ustavny sud Ceskej republiky vymedzuje dobré mravy ako suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti. Sulad a nesulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho



vztahu. Hodnotenie suladu, ¢i nesuladu s dobrymi mravmi patri vyhradne do kompetencie vSeobecnych
sudov. Nebude postadovat’ akykolvek rozpor alebo zasah, ale musi to mat’ ur€itl intenzitu, ktora je
z hladiska verejnej mienky neakceptovatefna. Sud zistuje, ¢i sa vykon prava prie€i dobrym mravom
v danom mieste podla objektivnych kritérii nezavisle na vedomi a voli toho, kto pravo vykonava.
Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so véeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Uvaha stdu
o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi; musi byt podloZzena konkrétnymi
zisteniami v konani.

20.V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Uver poskytnuty strane Zalobcu bol uro€eny urokovou sadzbou
70% roCne. TaktieZ nie je sporné, Zze v Case poskytnutia tohto Uveru bola priemerna hodnota ro¢nej
urokovej sadzby 15,96% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky.

21. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefaznej pdzitke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej
pbdzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika).
Neprimerana a teda odporujuca dobrym mravom je len taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, ¢i a kolkonasobne prevySuje
dohodnuté vyska urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch poskytovanych bankami,
dovoluje urobit' zaver, &i vySka urokov presahuje obvyklu trokovu mieru podstatnym sposobom. Az stav,
ked to tak je, odévodriuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
(vid 33 Odo 236/2005 NS CR).

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovua mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011)

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

22. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi voéi kazdému a neplatny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky (vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto uUkonom sledované. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud pri rozhodovani ex offo prihliadnut. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nevyvolava pravne dbsledky, ktoré konajuci sledoval, aviak vyvolava zodpovednostné vztahy a
to zodpovednost za ndhradu Skody a tiez povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie.

23. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 rozsudkom zo dria 28.4.2015
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 70% ro€ne su neprimerane
vysoké a odporujuce dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozsudku dalej uviedol, Ze
aj ked' vySlo odplaty vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefnaznymi Gstavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).



24. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku 6Co 623/2014 zo dfia 21.4.2015, kde ako Zalobca
vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze odvolaci suc sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze dohodnuté vyska urokov z uveru 70% ro¢ne podstatne prevySuje Urokovu mieru obvykla z
praxe peflaznych ustavov v €ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi
mravmi a je teda neplatna v zmysle ustanovenia §-u 39 Obcianskeho zakonnika.

25. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 18Co 298/2014 zo dfia 21.10.2015, ked' v tomto spore
ako zalobca vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze v zmluve dohodnuté urokova sadzba
uveru vo vySke 70,02% patnasobne prevysuje priemerné Urokové sadzby uplatiované bankami a z toho
mozno vyvodit zaver o neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

26. Co sa tyka V8eobecnych zmluvnych podmienok na ne sa méze prihliadat iba za podmienky, Ze
su podpisané inak nenaplifiaju podmienku predpisanej pisomnej formy (vid' rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfa 10.2.2015 sp. zn. 6 Co 396/2014). Predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti.

V danom pripade VOP nie su Zalobcom podpisané resp. nevyplyva to z vykonaného dokazovania.

27. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby toto za neprijatelnd zmluvni podmienku uz uréil Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 24.2.2016 sp. zn. 15 Co 39/2016. Obdobne rozhodol Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011.

28. Istina uveru uvedend v zmluve nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi
nakolko Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vyske 172,79 euro, o dalej znamena este
vacsi nesulad PRMN uvedenej v zmluve so skuto¢nou vySkou RPMN tykajucej sa tveru.

29. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo diia 24.11.2015 sudy spravne a
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. ur€ili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v iverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd
suc€ast zmluvy, su neprijatelné ako celok uz zo samotného dévodu, Ze z hladiska velkosti pisma
volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit z takto pisomnym textom. V désledku urCenia absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatefnost’ spravne urcil prvostupriovy sud. Tento nazor podporuje aj § 16
novely nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (k § 53 c) podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismeno ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

30. Poziadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere bola ako nalezitost uvedena vySka, pocet
a terminy splatok a poplatkov a roz&lenenie na istinu a uroky a iné poplatky nie je nutné.

31. Rogna percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitelov najdblezitejSi ukazovatel ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzi¢ky lebo zohladriuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. RPMN obsahuje vysku urokovej sadzby urenu v percentach, poplatky, ktoré sa
platia na zaciatku Uverového vztahu (poplatok za poskytnutie uveru, poplatok za sprostredkovanie,
administrativny poplatok. Vysku ro€nej percentudlnej miery nakladov ovplyviuje vyska poskytnutého
uveru, obdobie na ktoré sa Uver poskytuje, vyska nakladov -splatok a poplatkov.

Roc¢néa percentualna miera nakladov (RPMN) je definovana v zakone ¢€.264/2006, ktorym sa meni a
dopiria zakon €.258/2001 o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov a o zmene zékona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a v smernici Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 a smernici
Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru. Vzorec na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov je v prilohe uvedeného zakona. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne.



Vzorec pre vypoCet RPMN

Vyznam symbolov:

K - je poradové Cislo spotrebitelského uveru, {K =1, 2, ..., m},

K’- je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského tveru, {K" =1, 2, ..., m},

AK - je vy8ka K-teho spotrebitel'ského uveru,

A’K’ - je vySka K’-tej splatky spotrebitelského uveru,

? - je suma,

m - je poradové Cislo posledného spotrebitelského uveru,

m’ - je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru,

tK - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo &astiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitel'ského Uveru,

tK” - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo Castiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K’'-tou splatkou alebo platbou nakladov spotrebitelského Gveru,

i - je roCna percentualna miera nakladov, ktort mozno vypocitat (bud algebricky alebo numerickou
aproximaciou), pretoze ostatné prvky rovnice.

32.V prejednavanej veci je RPMN vo vySke 94,39%. V zmluve sa vSak uvadza RPMN vo vyske 67,28%.

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat’ oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena. Opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podfa § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu
k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zraZzok zo mzdy v
prospech veritela. Neur€ité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zraZzkach zo mzdy tykajuce sa vysky
splatok.

34. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 7 Cdo 201/2014

» K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip pravnej
istoty. Su€astou pravnej istoty je pozZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Od
principu pravnej istoty mozno odvodit aj poZiadavku, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spdsobom. Ustavny sid vo svojej judikatire konstatuje, Ze stdastou
principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za
diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutia US SR I. US
87/1993, PL. US 16/1995, II. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007).

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani Ill. US 300/06 zo diia 4.1.2007

» Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného uCelu principu pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie ( obdobne napr. IV.
US 49/06).



Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 2 Cdo 241/2009 zo dria 29.4.2010

» Ak v8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dbvodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je
zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podfa ¢€l. 1 ods. 1 ustavy (l.
US 335/06).

Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;j
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om prave ulohou najvysSieho sudu je
usmernovat rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi
ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a
zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa
obdobny pripad riedi rovhakym spdsobom.

Naopak, podla nazoru ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatnej vyrieSena, podstatnej odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a mdze tym porusit' aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy.”
Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stavom, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav v ktorom kazdy moZze legitimne o€akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

35. Neobstoji namietka Zalovaného o miestnej neprislusnosti. Podla §-u 52 Obcianskeho zékonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Rozhodujuca je povaha G&astnikov zmluvy a nie pravny predpis, ktorym sa
zmluva spravuje. V zmysle platnej pravnej Uprave je mozné podat’ Zalobu okrem vSeobecného sudu
Zalovaného aj na sud v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom.

36. Podla §-u 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika popri subjektivnej a objektivnej preml&acej dobe pri
umyselnom bezdévodnom obohateni je preml&acia doba 10 rokov odo dfia, ked k nemu do$lo. Zalovany
pri svojej podnikatel'skej Einnosti ktorou je poskytnutie Uveru je povinny postupovat s nalezitou odbornou
starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo z predmetu svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Vzhladom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povazovalo za Umyselné, pri
ktorom platila desat' roéna objektivna premli&acia doba.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah k protipravnemu konaniu (poruenie, ohrozenie pravnej normy),
ktory ma za nasledok trestnu alebo civilna pravnu zodpovednost. U Zalovaného sa jedna o umysel
priamy, ked Zzalovany chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom. Zaujem chraneny zadkonom
je ochrana spotrebitelov pred Uzerou. Aj pre bezného spotrebitela je samozrejmé, Ze uroky vo vyske
70% su uzernickymi urokmi. Toto bolo zrejmé aj Zalovanému, ktory v oblasti poskytovania uverov
mal viacro€né skusenosti. Pri absolutnej neplatnosti pravnych ukonov zacina plynuat premi€acia doba
uzatvorenim tohto pravneho Ukonu. Vzhlfadom na vy33ie uvedené nejedna sa o preml¢anie.

37. Nad akékolvek pochybnosti je zrejmé, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.5.2013 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani opieral o rozsudky sudov
vys$8ich indtancii. Tieto sudy v obdobnych veciach rozhodli o absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu,
ked urok dosahuje 70% rocne.

38. Podfa §-u 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obratom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo oho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



39. Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situaciu v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda
zakonnej norme, avSak v kone¢nom dbsledku vznikaju prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s uéelom
a zmyslom zakona.

40. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pésobi voli kazdému a neplatny pravny ukon nevyvolava
Ziadne pravne uCinky - vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Na absolutne neplatnost pravneho
Ukonu musi sud z uradnej povinnosti prihliadat. Absolitna neplatnost’ pravneho Ukonu vyvolava
zodpovednostné vztahy a to vznik povinnosti vydat bezdévodné obohatenia.

41. Podla §451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany pnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla §-u456 Obcianskeho zakonnika premet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toto na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

43. Podla §-u 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

44. Bezdévodné obohatenie je rozdiel medzi sumou 2316,08 Eur ktort Zzalobca zaplatil a poskytnutym
uverom 1021,40 Eur a predstavuje sumu 1294,68 Eur.

45. Za vzajomne vylu€ujuce bola Ziadost Zalobcu urcit neplatnost zmluvy a su€asne urcit jej beziroénost
a bezpoplatkovost. KedZe sud z uradnej povinnosti skiima absolutnu neplatnost zmluvy a bolo zistené,
Ze zmluva je absolutne neplatna, musel sud Zalobu v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zamietnut.

46.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava lebo povinnosti. Z odévodnenia tohto rozsudku
bolo preukazané, Ze doslo k porudeniu prava zo strany dodavatela a spotrebitel si UspeSne uplatnil svoje
pravo. Na zaklade toho sud Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie v zmysle navrhu Zalobcu.
Zalovany naformuloval predmetnt zmluvu pri¢om Umyselne urgil UZernicky Urok a taktieZz umyselne
zavadzal spotrebitefla, o sa tyka RPMN. Finanéné zadostucdinenie vzhfadom na zavaznost pochybeni
na strane Zalovaného je na mieste. VySka toho zadostucinenia je na Uvahe sudu, pricom vysku
pozadovanu zalobcom, sud povazoval za primeranu.

47. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



