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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0. so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti Zalovanému: N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., N. XX/XX,
pravne zastipeny JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350
026, o zaplatenie 2.900,37 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 197,82 eur s prislichajucim urokom z omeskania a v Casti
zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov v sume 210,76 eur zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanémusid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 21.3.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od zalovaného zaplatenia sumy 3.308,95 eur s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Kezmarok, ICO: 35 923 130z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s. Tuto skuto&nost preukazal
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | a notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril ako veritel so zalovanym
dfa 21.6.2013 Zmluvu o pézicke evid. €. 5019579, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pbdzicku vo vyske 5.800,29 eur. Podlfa Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat pravhemu predchodcovi
Zalobcu pézicku v pravidelnych 82 mesacénych splatkach v sume 137,- eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 11.234,- eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 5.988,38 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve, pravny predchodca
Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dia 26.3.2016 vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok,
pri¢om ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany neuhradil diZné splatky ani
v dodatocne poskytnutej lehote, preto pravny predchodca Zalobcu dfia 19.5.2016 Uver zosplatnil, o Eom
bol Zalovany informovany listom zo dria 25.5.2016 ,Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru®.
Celkovy dih zalovaného ku dfiu podania Zaloby bol vo vyske Zalovanej sumy. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje aj zakonné Uroky z omeskania, a to od 6. dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané Zalovanému obygajnou listovou zasielkou. Zalobca si v tomto konani
neuplatfiuje zmluvna pokutu vo vyske 531,55 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske
210,76 eur, ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky v predmetnej veci.



2. Po podani Zaloby navrhom doru¢enym sudu dria 3.7.2019 Zalobca preukazal, Ze doslo k postupeniu
jeho pohladavky na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO. 35 831 154 so sidlom Mytna 48,
Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom, na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky
zo dna 30.11.2017, na zaklade ktorej postupca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., VUB a.s.
postupila pohladavku Zalovaného na spoloénost Zalobcu a predmetnym navrhom Ziadala spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., aby sud pripustil do konania na strane Zalobcu spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.
so sidlom Bratislava, a preto sud tomuto navrhu vyhovel a uznesenim zo dfia 15.7.2019 pod sp. zn.
9Csp/37/2019-76 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu v sulade s ustanovenim § 80 C.S.P.
Zalobca preukazal aj oznamenie o postipeni pohladavky, podla ktorej Zalovanému oznamil postipenie
jeho pohladavky na postupnika zalobcu s tym, Ze bol upozorneny na to, Ze svoj dih vo vySke 3.894,60
eur spolu s prislusenstvom ma od datumu prevzatia tohto oznamenia platit na ucet zalobcu.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 15.8.2019
uviedol, Zze Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady v celkovej sume 197,82 eur (13.2.2019 v sume
65,94 eur, 13.3.2019 v sume 65,94 eur, 15.4.2019 v sume 65,94 eur), a preto zalobca berie spat Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 197,82 eur s prisluchajacim urokom z omeskania a tiez v €asti zaplatenia
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 210,76 eur a v tychto dvoch Castiach navrhuje konanie zastavit'.
Vo zvy8nej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.900,37 eur spolu s prisludnym drokom z omeskania
navrhoval zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu priznat narok na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov sud konanie v €asti o zaplatenie 197,82 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania a v
Casti zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov v sume 210,76 eur konanie zastavil v sulade s ustanovenim
§ 145 odsek 2 C.S.P.

4. Sud uznesenim zo dna 9.10.2019 pripustil zmenu petitu Zaloby, podla ktorej Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.900,37 eur, Urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 3.098,19 eur od
31.5.2016 do 13.2.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 3.032,25 eur od 14.2.2019 do
13.3.2019, urok z omeskania vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy 2.966,31 eur od 14.3.2019 do 15.4.2019, drok
z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 2.900,37 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade Uspechu priznat Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, v sulade s ustanovenim § 142 C.S.P., o Eom vypracoval aj osobitné uznesenie,
nakol'ko strany sporu neboli pritomné na pojednavani, na ktorom bola tato zmena Zaloby pripustena.

5.V predmetnej veci bol dfia 12.4.2019 pod sp. zn. 9Csp/37/2019-33 vydany platobny rozkaz na zaklade
ktorého sud uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zzalobcovi
sumu vo vyske 3.308,95 eur spolu s prislusenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude a tiez ho sud zaviazal k povinnosti zaplatit zalobcovi do 15 dni odo dna doruéenia platobného
rozkazu trovy pravneho zastupenia vo vyske 314,30 eur a ostatné trovy konania vo vyske 198,- eur.

6. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal vo¢i nemu odpor
s oddvodnenim Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze neuznava cely Zalobcom
uplatneny narok a navrhoval ho zamietnut v celom rozsahu ako nedbévodny a v pripade uUspechu
priznat narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal jednotlivé neuhradené
zavazky pri diviziach, ktorych spravu vykonaval, lebo neboli preukazané pri podpise zmluvy, a to najma
vy$ka neuhradenych zavéazkov. Zalobca by mal preukézat zakonnost vysky neuhradenych zavazkov,
z &oho pozostavaju. Dalej poukazal na to, Ze jednotlivé vysky neuhradenych zavazkov, sicet ktorych
predstavuje schvalenu vySku p6zicky, Zalobca ni¢im nepreukazal a nepodloZil a tieto by mal preukazat z
dovodu, ¢i jednotlivé neuhradené pohfadavky z tychto zmlav uz nie su premli¢ané. Okrem toho Zalovany
povazoval Zmluvu o pbzZicke zo difia 21.6.2013 za absolutne neplatny pravny ukon pre neur¢itost
slovnych oznadeni ako ,schvalena vyska pozicky“ a ,celkova suma pdzicky“. Z tychto pojmov nevyplyva
jednoznalne, ktory udaj predstavuje celkovu vySku Uveru, teda sumu, istinu, ktora bola poskytnuta
Zalovanému. Vzniesol namietku premliania a mal za to, Ze pohladavka Zalobcu je premi&ana v celom
rozsahu, nakofko podla ustanovenia § 451 odsek 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe zmluva
je neplatna, zmluvné strany boli povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydanie bezdévodného
obohatenia a subjektivna dvojro¢na premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dfia 21.6.2015 a objektivna trojroéna premi€acia doba uplynula dfia 21.6.2016.

Uviedol, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 odsek 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ase podpisu zmluvy, a preto je bezuro€na a bez poplatkov.
Trval na tom, Ze termin koneénej splatnosti Gveru musi byt uréeny konkrétnym éasovym okamihom. Udaj



o konecnej splatnosti formulovany tak, Ze nim je datum poslednej mesacnej splatky je nedostacujuci,
navySe ak absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznaéne jasné, €o je datum poslednej mesacne;j
splatky. Namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta podla
ustanovenia § 7 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nepreukazal,
Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 210,76 eur bol v sulade so
zakonom.

K namietke preml€ania uviedol, Ze v predzalobnej upomienke zo dfia 26.3.2016 Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro&nou dnha 20.1.2016 a ak Zalovany tuto neuhradi do
5.5.2016, dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro€nou dha
20.1.2016, preml¢acia doba Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zac¢ala plynat
dfia 20.1.2016 a uplynula 20.1.2019 a Zaloba bola podana na tunajsi sud dna 21.3.2019.

7. Dna 9.10.2019 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov stran sporu podla
ustanovenia § 180 C.S.P., ked pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil elektronickym
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 1.10.2019, a to z dbévodu hospodarnosti konania a
nenavysSovania trov konania s tym, Ze trval na svojom predchadzajucom podani, ktorym Ciastocne zobral
spat Zalobu v €asti zaplatenia sumy 197,82 eur s prislichajucim urokom z omeskania a v €asti zaplatenia
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 210,76 eur. Na zvy3nej €asti, a to zaplatenia sumy 2.900,37 eur s
prislusenstvom trval v celom rozsahu. V pripade Uspechu Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.
Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucgast’ elektronickym podanim doru¢enym sudu dha
1.10.2019, v ktorom uviedol, Ze ospravedifiuje svoju neucast, ako aj neulast’ Zalovaného z dovodu
zasady hospodarnosti konania a U¢elnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani s tym, Ze v plnom
rozsahu zotrvaval na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.7.2019, ako aj na odpore voci platobnému
rozkazu a navrhoval Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi d6kazmi, a to: notarskou
zapisnicou N 3283/2017, opisom rozdelenia majetku a zavazkov, prehfadom splatok a uhrad,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti ucelovej
pbzi¢ky, predzalobnou upomienkou, koépiou doruéenky, Zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie
spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov, platobnym rozkazom, odporom Zalovaného proti
platobnému rozkazu, uznesenim o zruseni platobného rozkazu z ¢l. 50, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavky, podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky, vyjadrenim Zalobcu k odporu,
uznesenim o pripusteni zmeny strany sporu z &l. 76, Zmluvou o postupeni pohladavok, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Notarskou zapisnicou €. k. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 Zalobca preukazal,
Ze VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom Kezmarok z titulu zlu¢enia spolo€nosti s VUB, a.s. spolo¢nost VUB, a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Tuto skuto&nost' Zalobca potvrdil aj Prilohou 1 projektu - opis rozdelenia majetku
a zavazkov k 30.6.2017.

10. Zmluvou o pdzicke €. 5019579 zo dha 21.6.2013 Zalobca preukazal, Zze takuto uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritel, ktory poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi pdZicku vo vySke 5.800,29 eur a ucelom
pbzi¢ky bolo, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili zavazky Zzalovaného voci spolo€nosti a zavazky vodi
VUB, a.s., kde spolo¢nost vystupuje ako spravca. ISlo o divizie: slovenskeé kreditné karty a Triangel, spolu

zaviazal pOzi¢ku splacat v 82 mesacnych splatkach po 137,- eur stym, Ze termin konecnej splatnosti
bol uvedeny mesiacom april 2020, celkova suma p6Zicky bola 11.234,- eur, celkové naklady spotrebitela
boli 5.433,71 eur, RPMN: 24,26 %, ro€na urokovéa sadzba bola dohodnuta: 24,26 %, priemerna hodnota
RPMN: 18,86 %.

11. Prehladom splatok a uhrad pravny predchodca Zalobcu preukazal, ze Zalovany zaplatil z celkového
dlhu 5.988,38 eur, dalSie splatky uz nevykonal a dostal sa s nimi do omes$kania.



12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.3.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzyval vyzval Zalovaného
na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 411,- eur, ktord sumu Ziadal bezodkladne
uhradit’ na ucet pravneho predchodcu zalobcu a bol upozorneny, Ze ak do 5.5.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit. Zalobca
preukazal, ze predzalobnu upomienku dorudil pravny predchodca Zalobcu zalovanému dria 7.4.2016.

13. Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu dfia 25.5.2016
oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a dizna
Ciastka ku driu 25.5.2016 predstavovala sumu 4.965,43 eur a bol vyzvany, aby tito sumu uhradil na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu najneskér do 14.6.2016, v opa&nom pripade pravny predchodca Zalobcu
pristupi k vymahaniu sidnou cestou.

14. Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k odporu, v ktorom poukézal na to, Ze Zmluva o Uvere
s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu k néalezitostiam rozpisu splatok Zalobca
odkazal na aktudlne uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, kde je
jednoznalne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky.
Pokial Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES jasne deklaruje, Ze rozpis splatok v leneni
na istinu, uroky a poplatky nie je potrebny, zakonodarca musi tento pravny vyklad dodrziavat. Trval na
tom, Ze vo vztahu k nalezitostiam podfa § 9 odsek 2 pismeno f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum tychto splatok. Podla nazoru Zalobcu, termin koneénej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej
zmluve, pri€om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil, su tieto hodnoty
vyjadrené. Zaroveri poukéazal na to, Ze splatky su splatné v zmysle Cl. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok
do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle Cl. 6 bod 6.3 Zmluvnych podmienok je prva
splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Preto termin
kone&nej splatnosti pripadal na datum 20.4.2020.

Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zzalovanou stranou, uviedol, Ze podla jeho nazoru nedoslo
k premli€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby. Rozhodujucou pre posudenie preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost
celého dlhu. Premli€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke za¢ne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktorl nastala strata vyhody splatok. Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplinenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktort si sdm uréi. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dfia 24.8.2017. Podla
jeho nazoru, splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezZi na veritelovi, €i toto
pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 34 splatok evidoval uhradu necelych 31
splatok, pri¢om Zalovany sa dostal do omeskania s 31. splatkou splatnou dfia 20.1.2016. S poukazom na
naplnenie podmienok uvedenych v Cl. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel' evidovat
omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore
podla nazoru Zalobcu nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.4.2016, pri€om 3-ro€na premli&acia doba
by uplynula az k datumu 20.4.2019. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze vychadzajuc z textu predzalobne;j
upomienky, uvedena listina nikde neuvadza, Ze dih bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dha
20.1.2016.

15. Podla § 52 odsek 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak
pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 odsek 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



17. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podfa ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢ania doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.

19. Podra ustanovenia § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky.

20. Podrla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

21. Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

23. Podfla ustanovenia § 7 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

odsek 2, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych

osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20130610.html>

24. Podla ustanovenia § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

odsek 2, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud sa zaoberal vznesenou namietkou preml€ania zalovanym,
ktory doévodil tym, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie
zalovaného so splatkou zro¢nou dnia 20.1.2016, premicacia doba Zalobcom uplatneného naroku na
zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dnia 20.1.2016 a uplynula 20.1.2019 a z tohto dévodu mal za
to, Ze narok zalobcu je premi€any. KedZe otazka premi€ania je v ob&iansko-pravnom konani prednostna
a na tuto sud musi prihliadat po jej vzneseni zo zakona a zaoberat’ sa fiou, sud pristdpil ku skimaniu a
zdbévodneniu toho, €i narok Zalobcu je premli€any alebo nie.

26. Zakladnym ucelom institutu premicania je posobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené si spinit svoje povinnosti. Institut preml¢ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje



pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania a tak spOsobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba nembze s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Iba dévodné vznesenie
namietky preml¢ania v ob¢ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 odsek 1 3 veta Obcianskeho zakonnik). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
Vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vysky Skody, bezdévodného
obohatenia a pod. (vid napr. R 29/1983).

Veritel sa s diznikom méze dohodnut o plneni v splatkach. Kazda splatka nadobuda splatnost
osobitne, podla zmluvne dojednanych podmienok. Kazda splatka sa bude premi€ovat v tom zmysle,
Ze premlCovacia lehota plynie pre kazdu splatku osobitne. Zakonodarca ustanovil odliSne len zaliatok
plynutia preml&acej lehoty, nie jej dizku. Z toho vyplyva, Ze kazda splatka sa premléuje vo véeobecnej
3-roCnej premiCacej lehote pocitanej odo dfia nasledujuceho po splatnosti prislusnej splatky. Splatnost
jednotlivych splatok je uréena zmluvne, a teda v istom zmysle je takto uréeny zaciatok plynutia
premicacich lehét k jednotlivym splatkam. Z toho vSak nemozZno vyvodit, Ze by si zmluvné strany mohli
dojednat aj inu dizku preml&acej lehoty. Pravna norma upravujlca dizku konkrétnej premléacej lehoty
ma kogentny charakter.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat klauzulu o splatnosti celého
dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V désledku existencie takéhoto dojednania bude méct
veritel poZadovat' nie len zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie
vieobecna 3-ro¢na premi¢acia lehota nie len pre konkrétnu splatku, ale pre cely dih. Toto pravo si vSak
veritel méze uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni,
mdbze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky.

27. Z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov Zalobcom jednoznacéne vyplyva, Ze
v predzalobnej upomienke pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na jeho nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 411,- eur s tym, Ze ak tdto sumu neuhradi do 5.5.2016, tym padom neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, a preto bude Gver zosplatneny. PredZalobna upomienka
bola zo dia 26.3.2016 a Zalovany ju obdrzal dfia 7.4.2016. Nasledne neplatil tieto splatky, a preto
pravny predchodca Zalobcu vyuZil moznost aplikacie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uver ku driu 25.5.2016. V sulade s § 103 Obcianskeho zdkonnika je mozné kon&tatovat, Ze
vznesena namietka preml¢ania zo strany zalovaného bola dévodna a sud na fiu prihliadol a vyhodnotil ju
tak, Ze narok Zalobcu je preml€any, nakolko Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
pre omeskanie zalovaného so splatkou zroénou dna 20.1.2016 a 3-ro¢na premi¢acia doba, pokial ide o
cely zostavajuci dlh, zagala plynut odo diia splatnosti tejto nesplatenej splatky. Je potrebné zdbraznit, Ze
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565) zaéne plynut premli¢acia doba
odo diia zro€nost nesplatenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voc&i § 101 OZ, o
znamena, Ze premi¢acia doba nezacina plynat od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol
diZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podfa § 565 OZ veritefom,
ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doSlo. K zosplatneniu uveru doslo
25.5.2016 pre nesplnenie povinnosti splacat splatky v&as, a to splatky zo drfia 20.1.2016, to znamena,
Ze 3-ro¢na preml€acia lehota v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut od
20.1.2016 a uplynula dfia 20.1.2019 a Zalobu podal Zzalobca na tunajSom sude dna 21.3.2019, teda po
jej uplynuti. Z tychto dévodov sud nemohol brat na zretel obranu Zalobcu v tom smere, Ze splatnost
celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, ¢€i si toto pravo uplatni a Ze
zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.4.2016 a Ze 3-ro€na premli&acia doba by uplynula az
datumom 20.4.2019 a Ze veritel si mdZe vybrat splatku, s ktorou sa dostal Zalovany do omeskania. Sam
vSak uviedol, Ze k datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 34 splatok evidoval uhradu necelych
31 splatok, priom Zalovany sa dostal do omeskania s 31. splatkou splatnou dria 20.1.2016. Zalobca v
podstate spravne uviedol, s ktorou splatkou sa dostal Zalovany do ome$kania a kedy sa stala tato splatka
splatnou, iba nespravne vyvodil vznesenud namietku premli&ania. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze Zalobca
si svoj narok na sude neuplatnil v€as. Nazor zalobcu o preml&ani jednotlivych splatok nepovazoval sud
za spravny, pretoze k zosplatneniu uveru doslo dia 25.5.2016 a tak sa v zmysle ustanovenia § 565 stal
zrocnym cely dih Zalovaného. Ustanovenie § 103 OZ je v8ak kogentné, o znamena, Ze nie je mozné sa
od neho odklonit. Preml&acia doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie
Ziada. Sud prvej inStancie uvadza, Ze za ugelom ur€enia zaciatku plynutia preml€acej doby je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 103 OZ, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuzil svoje



pravo dané ustanovenim § 565 OZ. Preto 3-ro¢na premiCacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh,
zacala plynut odo dfia splatnosti nesplatenej splatky (20.1.2016).

V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, a to najma rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co/385/2016 zo dia 4.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/40/2018 zo dia
19.4.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/3/2019 zo dfia 27.2.2019.

28. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil vznesend namietku premi€ania Zalovanym za dévodnu,
preukdzanu, mal za to, Ze narok Zalobcu vo zvySnej Casti je preml€any, nezaoberal sa dalSimi
namietkami, ktoré Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol v podanom odpore, pretoze
otazka preml&ania bola prvorada a pokial sa preukazalo v konani, Ze dlh je preml€any, takyto narok nie
je mozné priznat, a preto sud zalobu vo zvySku zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100 %
voci Zalobcovi podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



