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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obZalovanej A. B., stihanu pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 30.01.2024, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dna 30.11.2023 uzavretu
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Topol€any a obvinenou A. B., pod sp. zn. Pv 366/22/4406,
podanu na Okresny sud Nitra dfia 01.12.2023 schvaluje a potvrdzuje rozsudkom.

Obvinena:

A. B., narodena XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/XX,

sa uznava vinnou, ze

ako Zivnostni¢ka, podnikajuca pod obchodnym menom A. B. F. D. G., ICO: 50 380 877 s miestom
podnikania C., D. E. XXXX/XX, ktora je povinna podla § 141 ods. 1, Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov platit a odvadzat’ poistné si svoju povinnost nesplnila a splatné
poistné v lehote splatnosti za obdobie od mesiaca jul 2018 do mesiaca december 2019 vratane, Socialnej
poistovni, ICO: 30 807 484 so sidlom Bratislava, ul. 29. Augusta &. 8 a 10 pobo&ka Topol&any, ul.
Nam. M. R. Stefanika &. 2269/18 v celkovej vyske 2 804,28 Eur neuhradila, a ktora je povinna podra
§ 24 Zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni si svoju povinnost uhradzat preddavky na poistné
na verejné zdravotné poistenie nesplnila a splatné poistné v lehote splatnosti za obdobie od mesiaca
august 2016 do decembra 2019 vratane Union zdravotnej poistovni a.s., ICO: 31 322 051 so sidlom
Bratislava, KaradziCova 10 v celkovej vySke 2 422,17 Eur neuhradila, zaroven ktora je povinna podla
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, platit daf z prijmu fyzickej osoby,
si svoju povinnost nesplnila a splatnt dan z prijmu fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2017
s lehotou splatnosti 03.04.2018 vo vyske 140,70 Eur neuhradila, teda neuhradila splatnu dar, poistné
na socialne poistenie a poistné na verejné zdravotné poistenie v celkovej vySke spolu 5 367,15 EUR,
hoci na zaplatenie splatného poistného mala finanéné prostriedky,

teda:

vo vacSom rozsahu nezaplatila splatnu dan, poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

tym spachala:



precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |)
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouZzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, postupom podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek
1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej ur € u j e skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona sa jej uklada povinnost podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného
zakona, spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Podla § 42 odsek 2 Trestné zakona sa zruSuje vyrok o treste, uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/30/2023-83 zo dfia 05.méaja 2023, pravoplatnym dfia 30.06.2023, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu Socialnu poistoviiu, so sidlom Bratislava, ul. 29.
Augusta &. 8a 10, ICO: 30 807 484, poskodenu UNION zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 834 a Finanéné riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 424 99 500 odkazuje s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Topol€anoch podal dha 01.12.2023 na Okresny sud Nitra navrh na schvalenie
dohody o vine a treste vo veci obvinenej A. B., ktora sa mala dopustit preinu nezaplatenia dane
a poistného podla §278 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Topol€anoch uzatvoril s obvinenou dna 30.11.2023 dohodu o vine a treste na
zaklade toho, Ze sa obvinena priznala v celom rozsahu k spachanému trestnému &inu a suhlasila s
navrhnutym trestom odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu navrhuje podmienecne
odlozit’ so skusobnou dobou na 20 mesiacov.

Na zaklade vySsSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Topol€anoch na schvalenie dohody o
vine a treste, sud nariadil verejné zasadnutie. Obvinena sa vyjadrila, Ze porozumela konaniu o dohode
o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade €oho jej boli polozené otazky podla § 333
odsek 3 pismeno a), b), ¢), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.



Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny
s trestnymi sadzbami (tri az osem rokov), ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlocin legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na
¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na o odpovedal ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvinena A. B. vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody iba
v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju aj za spravodlivu.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvinena na v3etky otazky polozené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedala ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.



