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Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci Zalobkyne v 1. rade: M.
M., K. Z. C. G. R., O. XXX/XX, zastupenej JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Starova 20 a v 2. rade: M.. V. Z., P.. P, bytom C. G., J. XXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Katarinou
Habiriakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanej: I. A., G.. XX.X.XXXX, K.
E.Q. XX, V. O. |., zastupenej JUDr. Augustinom Tomasom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska
16, o neplatnost zavetu zriadeného dnia 17.7.1997, O. B.L. ., zomretou XX.X.XXXX a o urenie, ze
pévodna zalobkyria M. P.C. je dediCckou po B. I.,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyne 1.2 2. s U poVinn é spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalovanej, ktorych
vySka bude vycislena v samostatnom uzneseni, ktoré sud vyhotovi po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobkyne 1.a2. s U p o Vvinn é nahradit $tatu trovy konania spogivajtce v priznanom znale¢nom
za znalecké dokazovanie, a to na ucet Okresného sudu Kosice I, priCom o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyfa Zalobkyr v 1. a 2. rade, M. P., sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfa
20.10.2000 domahala, aby sud urdil, Ze zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice na notarskom
urade JUDr. Andreja KaSpera, Kovaéska 37 v KoSiciach €. N XXX/XX, Nz XXX/XX je neplatny a jedinou
dedi¢kou po nebohej B. . J.. XX.X.XXXX, naposledy bytom C., F.. K. C.. XXXX/XX je zalobkyfia a Ziadala,
aby jej zalovana nahradila trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je neterou a zakonnou dedickou
nebohej B. I, P.. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. C.T., F.. K. C.. XXXX/XX, ktora zomrela
XXX XXXX Z. C.. Na dedi¢skom konani po nebohej dfia 23.8.2000 na Notarskom urade JUDr. M. V.,
L. C.. XX Z. C.h bola okrem zakonnych deditov, ako zavetna dedi¢ka, bez pribuzenského vztahu k
nebohej, udastnickou aj zalovana. Zakonna dedi¢ka M. E., sestra nebohej B.U. I. dediéstvo odmietla.
Zalobkyfia a splnomocnena zastupkyfa zakonnej dediésky sestry nebohej obsah zavetu napadli a
konanie bolo preru$ené. V stanovenej lehote sa pisomne vyjadrili a zdévodnili neplatnost zavetu ¢.
N XXX/XX, Nz XXX/XX zriadeného vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Andreja
Ka$pera, ul. Kovaéska 37 v Kosiciach. Vaznym dévodom neplatnosti zavetu je spravanie Zalovanej k
nebohej - obmedzovanie osobnej slobody ohrozovanie zdravia slabou vyZivou, neposkytovanie stalej
opatery, zanedbanie pri zlomenine az po vzniknutie preleZanin, spOsobenie dehydratacie organizmu.
Zalovana riadila sukromnu opatrovatelsku sluzbu svojej dcéry. Dalej uviedla, Ze trva na svojej Zalobe a
navrhuje, aby sud vyhlasil zavet za neplatny z toho dévodu, Ze poruditelka v Ease spisania predmetného
zavetu nebola v plnom rozsahu spdsobila na jeho spisanie vzhfadom na dusevnu poruchu, ktord mala



a tato dusSevna porucha nebola len prechodna, ako aj vzhladom k tomu, Ze poruditeflka predmetny
zavet nespisala, resp. nevyjadrila svoju vélu slobodne vzhfadom na podmienky, ktoré porucitelka v ase
spisania zavetu mala.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe
Zalobkyna (pévodna) neuviedla Ziadny zakonny dévod pre ktory by mal byt zavet neplatny. Uviedla,
Ze zakon pripusta zasadnu volnost pri robeni zavetu. Tuto volnost zakon obmedzuje iba na ochranu
neopomenutelnych dediov, ktorymi st v zmysle § 489 OZ len potomkovia poruditela. Zalobkyfa je
neter porucitelky, teda nejedna sa o neopomenutelného dedic¢a. Dévody neplatnosti zavetu su upravené
v zdkone. V pripade, Ze by aj boli do zavetu pojaté veci, ktoré by neboli vo vlastnictve porucitela,
nepbjde o neplatny zavet, ale len o neucinny v tej Casti, kde su uvedené veci, ktoré do dediCstva
nepatria. Zmluva o prevode bytu, ktory bol pojaty do dedi¢stva je zrejme absolutne neplatna tak nemohla
vyvolat Ziadne pravne GCinky. O jej absolutnej neplatnosti by mal rozhodnut sud. DoterajSie dokazovanie
vSak preukazuje jej absolutnu neplatnost. Tvrdenia o tom, Ze zavet nebol vazny a slobodny nie su
ni¢im podloZené. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak u€astnik konal pod nedovolenym natlakom
zo strany druhého U&astnika, ale aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u&astnik vedel, a aj to
vyuzil. Pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci, vOlu prejavujuci, nechcel svojim prejavom
vble vyvolat’' pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu vble nastali. Spésob akym bol
pravny ukon vykonany vo forme notarskej zapisnice, za pritomnosti dvoch svedkov a podrobenie sa
vySetreniu defi pred spisanim zavetu za u¢elom posudenia spdsobilosti na vykonanie takéhoto ukonu
jasne potvrdzuju vofu slobodne tento ukon vykonat a vaznost, s ktorou poruditelka k ikonu pristupovala.
Skuto¢nosti uvadzané Zalobkyriou ohfadne starostlivosti o poruditelku nie su pravdivé, a nemdzu mat
vplyv na platnost zavetu, preto ich povaZuje Zalovana za pravne irelevantné. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze najbliz8i pribuzensky vztah mala k poruditelke ona lebo tuto vychovavala jej matka su z pravneho
hladiska nezavazné. Pribuzensky vztah pre ucely dedi¢ského konania je upraveny zakonom. Tvrdenie
o nedostatoénej starostlivosti a ohrozovani zdravia slabou vyZzivou a spdsobenie smrti v désledku
prelezanin a dehydratécie organizmu hranicia s trestnym €inom ohovarania. Pri€ina smrti je jasne
uvedena v listine o prehliadke mftveho a $tatistickom hlaseni o umrti. Dalej uviedla, Ze s porugitelkou
boli byvalé kolegyne a pracovali spolu u jedného zamestnavatela priblizne od roku 1991. Uviedla, Ze
porucitelke chodila pomahat, sprevadzala ju k lekarom. Dfa 17.7.1997 ju porucitelka poziadala, aby sa
dostavila k notarovi za uelom spisania jej zavetu s tym, Ze porucitefka Ziadala, aby sa o fiu Zalovana
postarala a zariadila jej pohreb ked zomrie. Na zaklade tohto zavetu sa stala ona zavetnou dedickou.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi listinnymi dokazmi, vypovedami u€astnikov, vypovedami
svedkov - JUDr. Andreja Ka&pera, W. B., N. G., znaleckymi posudkami a zistil tento skutkovy stav:

4. Pévodna Zalobkyria bola neter porucitelky, teda nejedna sa o neopomenutelného dedica.

5. V notérskej zapisnice N 199/97, Nz 196/97 napisanej na notarskom urade JUDr. Andreja KaSpera
dna 17.7.1997 je uvedené, Ze pred notara sa dostavili jemu menom a osobne neznami B. |., P.. A., nar.
XX XX XXXX bytom C., K. XX ako zavetkyna, ktora svoju totoZnost’ zakonnym spésobom preukazala a
je podrla vlastného vyhlasenia doloZeného lekarskym potvrdenim lekarky MUDr. Z. L., praktickej lekarky
pre dospelych v C., zo diia 16.7.1997 na pravne ukony spésobila s tym, Ze pre slabozrakost uz neméoze
dobre pisat ani &itat, podpisat sa vak vie, a svedkyne ukonu W. B., bytom A. C.. XXX a N. G., bytom A.
C.. XXX, ktoré svoju totoznost tieZ zakonnym spésobom preukazali. V zmysle tohto zavetu porugitelka
odkazala vSetok svoj majetok pre pripad jej smrti I. A, P.. O., bytom V. O. |. - E. XX ako jedinej a
univerzalnej dedi¢ke. V zapisnici sa tiez uvadza, Ze porucitelka tento zavet robi slobodne a z vlastného
rozhodnutia z dévodu, Ze nema Ziadnych potomkov a v presvedéeni, Ze menovana zavetna dedicka jej
bude az do jej smrti poskytovat potrebnu starostlivost a opateru a Ze jej vystroji sludny pohreb. Tym
zaroven odvolava vSetky svoje doterajSie zavety, najme zavet spisany do notarskej zapisnici notarom
JUDr. Andrejom Kaperom dfia 11.4.1997 pod €. G. XXX/XX G. XX. V notarskej zapisnici dalej notar
uvadza, Ze o tomto pravnom ukone tuto notarsku zapisnicu napisal, zavetkyni a svedkom precital a
vysvetlil, zavetkyna ju schvalila a vyhlasila, Ze obsahuje jej poslednu volu a to pred pritomnymi svedkami
Ukonu, W. B. a N. G., tato pred nim podpisala, pritomné svedkyne ukon svojimi podpismi na tejto
notarskej zapisnici potvrdzuju, najma to, Ze notarska zapisnica obsahuje poslednu vélu zavetkyne a tato
v celom rozsahu s fou suhlasi. V notarskej zapisnici sa nachadzaju podpisy B. I., W. B. Q. N. G. a tiez
podpis notara.



6. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni zo diia 21.7.2000 na notarskom urade JUDr. Magdalény
Drgonovej, je zrejmé, Ze porucitelka B.L. I. bola v €ase smrti rozvedena, bezdetna a ako dedicky zo
zakona prichadzali do uvahy M. E., rod. A., nar. X.XX.XXXX, sestra porucitelky a M. P, rod. Z., nar.
XX.X.XXXX, ako neter porugitelky (po nebohej sestre porugitelky Q. S.) a zavetna dedicka I. A., P.. O..

7. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia spésobilosti porucitelky B. |. na spisanie
zavetu dia 17.7.1997, priCom zo znaleckého posudku MUDr. V. R. zo dha 18.1.2003 sud zistil, Ze
porucitelka bola spbsobila z psychiatrického hladiska spisat zavet a posudit nasledky svojho konania.
Bola schopna ovladat’ svoje konanie pri podpise zavetu zriadeného formou notarskej zapisnice dha
17.7.1997 &. N 199/97, Nz 196/97 na notarskom urade JUDr. Andreja KaSpera.

8. Z kontrolného znaleckého posudku zo dfia 30.4.2003 vypracovaného MUDr. L. C., ktory predlozila
Zalobkyha, sud zistil, Ze porucitelka nemohla rozpoznat' a ovladat dosledky konania dha 17.7.1997.
Preto sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku M.. S. A, R.. & XXX/XX
zo dna 9.7.2004 sud zistil, ze pokial by sa preukazalo, Ze porulitelka v ¢ase zriadenia zavetu bola
psychicky ovplyvnena inymi osobami, aj ked iSlo o ovplyvnenie mensej intenzity v tomto pripade z
hladiska psychiatrického, nebola schopna rozpoznat ani ovladat’ svoje konanie pri zriadovani zavetu a
jeho podpise vo forme notarskej zapisnice dnia 17.7.1997.

9. Vzhlfadom na vysledky tohto kontrolného znaleckého posudku, nariadil sud preskimanie znaleckého
posudku vedeckym Ustavom a zo znaleckého posudku Ustavu &. 30/05 Lekarskej fakulty UPJS v
KoSiciach, zo dna 15.2.2006 vyplynulo, Ze porucitelka bola dfia 17.7.1997 schopna posudit nasledky
svojho konania, t. j robit’ poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti, zriadit zavet vo forme notarskej
zapisnice dna 17.7.1997 a ovladat' svoje konanie pri podpise zavetu zriadeného vo forme notarskej
zapisnice dna 17.7.1997.

10. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie poruditelky B. |. poskytnutej MUDr. Valériou Liptakovou,
vSeobecnou lekarkou pre dospelych, zo dha 31.8.2006, sud zistil, ze porucitelka bola lie€ena s
diagnézou cataracta senilis bilat., vekom podmienena makularna degeneracia - prakticka slepota od
roku 1996, naposledy vySetrena v roku 1998 Dr. A. - poditala prsty na 2m.

11. Z preukazu Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska, ktorého &lenkou bola porugitelka od roku
1994, mozno vyvodit, Ze stuperi poskodenia zraku porucitel’ky bol ohodnoteny ako slabozraky.

12. Ugastnici sa zhodli v tvrdeniach, Ze porugitelka B. |. bola osobou, ktora neméze &itat' a pisat. K
tomu akym spOsobom prebiehalo zriadovanie zavetu formou notarskej zapisnice pred notarom JUDr.
Andrejom Kadperom 17.7.1997 sa Zalobkyfia vyjadrit nemohla kedZe tam nebola pritomnd, Zalovana,
ktora tam pritomna bola uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani diia 4.2.2002, Zze ked poruditeflka,
pritomné svedkyne a Zalovana vosli do kanceldrie k notarovi, notar uz spisany zavet pred nimi vietkymi
precital, opytal sa porucitelky I. i mozno zavet podpisat’ a ona a svedkyne ho nasledne podpisali.

13. Z vypovede svedka JUDr. Andreja KaSpera, notara, na pojednavani konanom dria 10.6.2002 sud
zistil, Ze svedok osobne nepozna ucastnikov tohto konania, ale naopak poznal zavetkyriu B.L. |., pretoZe
byvala nedaleko pri obchode Tip-Top na ulici K., kde sa stretavali spolo€ne v tomto obchode. Povazoval
ju za &ulu Zenu, ktord sa zaujimala o dianie okolo seba a nemal z nej dojem, Ze by bola nejakym
spbsobom mentalne postihnuta. Bolo to tak aj pri spisovani prvého zavetu dfia 11.4.1997, sp. zn. N
102/97, Nz 97/97, ktory spisal na zaklade jej vlastnej ziadosti. V mesiaci jul 1997 sa k nemu opat
dostavila zavetkyna a uviedla mu, Ze potom ako bola operovana v nemocnici, nie€¢o podpisovala, pri¢om
nevie ¢o podpisovala a tretie osoby jej nechcu ukazat listiny, ktoré podpisala, preto sa rozhodla, Ze zrusi
zavet zo dna 11.4.1997. Bolo to niekolko dni pred 17.7.1997, kedy bola spisana notarska zapisnica,
sp. zn. N 199/97, Nz 196/97. Notar ju vyzval a upozornil na to, aby predloZila lekarske potvrdenie o
spbsobilosti na pravne ukony, ktoré zavetkyna predloZila a taktieZ predlozila potvrdenie preukaz unie pre
nevidiacich a slabozrakych Slovenska o tom, Ze trpi slabozrakostou. Preto ju poziadal o zabezpedenie
pritomnosti svedkov pri spisovani zavetu. Dha 17.7.1997 sa zavetkyna B. |. dostavila pred neho spolu
s dvoma svedkami W. B. a N. G., priCom on nechal tuto notarsku zapisnicu podpisat zavetkyriou a tiez
tymito dvoma svedkynami, pretoZe sa chcel poistit pred eventualnou moznostou buduceho napadnutia
notarskej zapisnice. Zavetkyna nikdy neuvadzala, Zeby bola lie€ena na nejaku psychicku poruchu alebo
chorobu, naopak, bola velmi roz€ulena a s obsahom notarskej zapisnice, ktort nahlas predital, vyjadrila



svoj suhlas, €o potvrdila svojim podpisom tam uvedenym. DOvod, pre ktory sa rozhodla zavetkyna
odkazat svoj majetok Zalovanej, I. A., mu neuviedla. Potvrdil, Ze nemal dojem, Ze by zavetkyna konala
pod natlakom, neslobodne alebo nie vazne, pretoZe v opaénom pripade by tuto notarsku zapisnicu
nespisal. Uviedol, Ze s porucitelkou sa stretaval davnejSie predtym, ako spisoval zavet. Pred spisovanim
zavetu sa s fiou uz nestretaval a nestretaval sa s fou ani v ¢ase spisovania zavetu ani nasledne potom,
ako zavet spisal.

14. Z vypovede svedkyne Gabriely JanoSikovej, sud zistil, Ze tato nepoznala toho ¢asu uz nebohu
Zalobkyhu a poznala zalovanu, nakolko byvaju nedaleko a ona je priatefkou dcéry Zalovanej. Zavetkyriu
I. videla len 1x a to v den, ked bola pred notarom JUDr. Kadperom podpisat’ notarsku zapisnicu, sp. zn. N
XXXIXX, G. XXX/XX. Stalo sa tak na zaklade Ziadosti Zalovanej, ktora ju pozZiadala, aby isli spolu s Evou
Nigutovou k notarovi s tvrdenim, Ze poruditelka chce prepisat na Zalovanu byt s tym, Ze ta sa o fiu postara
do konca jej Zivota a po smrti jej spravi pohreb. Zalovana jej telefonicky oznamila, aby sa dostavila na
notarsky urad JUDr. C.. Dha 17.7.1997 sa svedkyra dostavila aj s N. G., Zalovanou a porucitelkou na
notarsky urad, kedy ich Zalovana zoznamila. Nasledne ich zavolal notar, ktory mal pripraveny zavet, tento
precital, opytal sa zavetkyne I., €i sthlasi so znenim, ta povedala Ze ano, notarsku zapisnicu podpisala
a nasledne ju podpisala ona a N. G.. Potom z notarskeho uradu odisli, zavetkyna |. sa im podakovala a
s Evou G. odisli. Pri podrobnom opise ¢o sa presne udialo v kancelarii notara, ked vstupili do miestnosti,
svedkyna uviedla, Ze vstupili do miestnosti spolocne s N. G., so zavetkyriou a Zalovanou, vosli do prvej
miestnosti, kde bola pracovnitka notara. Potom presli k notarovi do vedlajSej miestnosti, kedy ich notar
zavolal vSetkych dnu. Usadil ich, oboznamil ich s tym, €o je obsahom zavetu, tento precital, poruditelka
s obsahom suhlasila, notarsku zapisnicu podpisala a nasledne tuto podpisala aj ona s N. G..

15. vypovede svedkyne Evy Nigutovej sud zistil, Ze tato taktieZ nepoznala pdévodnu ZalobkyhAu M. P,,
poznala len Zalovanu osobne, nakolko sa kamarati s jej dcérou Ivanou Strihovou, priCom isty ¢as sa
spolu navstevovali. Taktiez uviedla, Ze poruciteflku Hanesovu videla prvykrat diia 17.7.1997, teda v den
ked boli podpisovat a sveddit pri notarskej zapisnici na notarskom urade JUDr. KaSpera. Zoznamila
ich Zalovana, ktora ju vlastne oslovila a povedala jej, ze poruc€itelka, ktora je starSia pani, spisuje zavet
a je potrebné ist k notarovi ako svedok. Potvrdila, Ze ked vosli k notarovi, sadli si do miestnosti, notar
zacal Citat' zavet, opytal sa poruditelky I., &i s tym suhlasi, ona povedala Ze ano, podpisala zapisnicu,
potom ich vyzval, aby zapisnicu podpisali, tuto podpisali a po podpise zapisnice odisli spolu s W. B..
Poruditelka |. im podakovala a spolu so Zzalovanou eSte ostali u notara.

16. Z notarskej zapisnice spisanej dfia 14.10.1996 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou, chirurgické
oddelenie, Trieda SNP &. 1 v KoSiciach, pred notarkou JUDr. B. Q. vyplyva, Ze porucitelka B.L. I. uzavrela
ako predavajucasing.M.Z.aT..B. Z., rod. M., ako kupujucimi, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej kupujuci
nadobudli do vlastnictva nehnutelnost a to X-izbovy byt &. XX na K. F. C.. XX s prislusenstvom, ktorého
vyluénou vlastni¢kou bola predavajuca, porucitefka. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 344.600,-
Sk, ktoru kupujuci vyplatili podfa notarskej zapisnice predavajucej pred podpisom tejto zmluvy, €o tato
potvrdila svojim podpisom.

17. Odvolaci sud rozsudkom &.k. 9CoD/130/2006-259 zo diia 12.11.2007 v spojeni s dopifacim
rozsudkom ¢€.k. 9CoD/130/2006-262 zo dfia 19.11.2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupha &.k.
14C/936/2000-217 z 29.9.2006, ktorym bola Zzaloba zamietnuta a urcil, Ze zavet B. I., J. XX.X.XXXX,
napisany notarom JUDr. Andrejom KaSperom dna 17.7.1997 v listine oznagenej ako ,notarska zapisnica“
sp. zn. G. XXX/XX, G. XXX/XX je neplatny. Ur€il, Ze Zalobkyfia M. P., nar. 31.8.1924 je dedickou po B.
., zomretej XX.X.XXXX a vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov celého konania nepriznava.

18. Voci tomuto rozsudku podala dovolanie Zalovana a Najvy$si sud SR ako dovolaci sud uznesenim ¢€.k.
4Cdo 98/2008-290 zo diia 17.2.2010 zrusil rozsudok Krajskeého sudu v KoSiciach z 12.11.2007 sp. zn.
9CoD/130/2006 v spojeni s doplhacim rozsudkom zo dfia 19.11.2007 a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. V odbvodneni tohto rozhodnutia Najvy3si sud SR uviedol, Ze Ze v posudzovanej veci z notarskej
zapisnice zo 17.6.1997 sp. zn. N 199/97, Nz 196/97 spisanej notdrom JUDr. Andrejom KaSperom
vyplyva, Ze obsahuje Udaj o tom, Ze zapisnica bola pre€itana a zavetkyriou schvélena pred dvomi
svedkami (W. B. Q. N. G.). Okrem toho obsahuje aj prejav notara, v ktorom notar osvedduje, Zze o
tomto pravnom ukone (prejave vble porucitelky do zapisnice pojatej) pred pritomnymi svedkami (tohto)
ukonu (prejavu véle porucitelky) bola notarska zapisnica nim napisand. Z uvedenej formulécie zapisnice



dostatoCne jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sa v nej nachadza nielen udaj o tom, Ze notar napisal pravny
ukon pred dvomi svedkami, ale aj okolnost, Ze k samotnému tomuto ukonu (prejavu vole poruditelky)
doslo v pritomnosti dvoch pribratych svedkov (W. B. Q. N. G.). V listine spisanej notarom JUDr. Andrejom
KaSperom su teda uvedené aj vSetky tie okolnosti, ktoré ako osobitné nalezitosti notarskej zapisnice
predpoklada ustanovenie § 49 Notarskeho poriadku. Iné je, &i pribraté svedkyne v skutoCnosti aj boli
nepretrzite pritomné pri zriadovani zavetu, najma pri prejave vole porucitelky o tom, o sa ma pojat do
zapisnice. Treba totiz rozliSovat medzi zakonnou poziadavkou uvedenou v § 49 veta druha Notarskeho
poriadku, podla ktorej svedkovia musia byt pritomni, okrem iného, aj pri prejave vble ucastnika o
tom, o sa ma pojat do zapisnice a poziadavkou uvedenou v tretej vete tohto zakonného ustanovenia
podla ktorej tieto okolnosti musia byt ako osobitné nalezitosti obsahom notarskej zapisnice. Z vyssie
uvedeného mozno vyvodit, Ze ak odvolaci sud vychadzal v posudzovanej veci zo zaveru, podla ktorého v
notarskej zapisnici zo 17.7.1997 spisanej notarom JUDr. Andrejom KaSperom chyba jedna z osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z ust. § 49 Notarskeho poriadku (okolnost, Ze svedkyne boli pritomné pri prejave
vble porucitelky o tom, €o sa ma napisat’ do zapisnice), ide o zaver nespravny, nemajuci oporu v obsahu
samotnej zapisnice. Za nespravny treba potom povaZovat aj z neho vyvodeny pravny nézor, podla
ktorého tato listina nie je notarskou zapisnicou, a teda, Ze zavet je pre rozpor so zakonom neplatny.
Zaroven za nespravnu treba povaZovat’ aj tu ast’ rozhodnutia, v ktorej odvolaci sud ur€il Zalobkyriu za
dedigku po B.U. ..

20. Odvolaci sud nasledne uznesenim ¢.k. 6CoD/41/2010-300 zo dra 30.12.2010 zruSil rozsudok sudu
prvého stupna z 29.9.2006 a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. V priebehu konania zomrela pévodna Zalobkyfia M. P., G.. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a na jej
miesto vstupili jej dediky a to M. M. ako Zalobkyria v 1. rade a MUDr. V. Z. ako Zalobkyha v 2. rade.

22. Odvolaci sud uznesenim &.k. 9CoD/50/2011-357 zo dnia 28.6.2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu KoSice | zo diia 6.5.2011, €.k. 14C/936/2000-315, ktorym prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a
Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania a taktiez trovy statu. Vo svojom zruSujicom
uzneseni uviedol, Ze notarska zapisnica obsahujuca zavet porucitelky B. I. sice neobsahuje vyslovne
udaj o tom, Ze svedkovia ukonu boli pritomni pri jej prejave o tom, €o ma byt zahrnuté do notarske;j
zapisnice, ale obsahuje prejav notara, v ktorom notar osvedZuje, Ze o tomto pravnom ukone (prejave véle
porucitelky do zapisnice pojatej) pred pritomnymi svedkami (tohto) ukonu (prejavu vole) porucitelky bola
notarska zapisnica nim napisana. Odvolaci sud z dévodu pred€asného nevyslovenia pravneho nazoru
v tomto smere otazku vplyvu tvrdenej nepritomnosti svedkov ukonu pri celom ukone zriadovania zavetu
neposudzoval a z dévodu reSpektovania dvojinstanénosti obCianskeho sudneho konania (s poukazom
na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR vydaného v tejto veci) zrusil rozsudok sudu prvého stupria
a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 O.s.p.), v ktorom odstrani vytykany
nedostatok.

23. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 21.1.2014 ¢&. k. 14C/936/2000-383 rozhodol tak, Ze ur¢il,
Ze zavet B. ., zomretej XX. X XXXX napisany notarom JUDr. Andrejom KasSperom dnha 17.7.1997 v
listine oznagenej ako ,Notarska zapisnica® sp. zn. G. XXX/XX, Nz XXX/XX je neplatny. Ur€il, Zze pévodna
Zalobkyria M. P., nar. 31.8.1924, zomreta 2.3.2012 je dediCkou po B. I., zomretej XX.X.XXXX. Taktiez
zaviazal Zalovanu, aby nahradila trovy konania Zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vySke 2.019,57 €.
Doplfiacim rozsudkom zo dfia 3.4.2014 prvostupfiovy sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit
Zalobkyniam v 1. a 2. rade trovy konania pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke
182,57 €, a tiez, Ze Zalovana je povinna nahradit trovy Statu vo vySke 378,41 € na ucet Okresného sudu
Kosice I.

24. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 18.11.2015 €. k. 7Cod/53/2014-445 rozhodol tak, Ze
potvrdil rozsudok stdu prvého stupfia zo diia 21.1.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia
3.4.2014, okrem vyroku o trovach konania medzi ucastnikmi konania. Zrusil rozsudok v spojeni s
doplfiacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania medzi G&astnikmi konania a v rozsahu zruenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

25. Voii tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala dovolanie Zalovana, a dovolaci sud
uznesenim zo dna 31.10.2017 €. k. 6Cdo/103/2016-492 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach z 18.11.2015 sp. zn. 7Cdo/53/2014 zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie.



26. V odbvodneni uznesenia (v ods. 21,22) Najvyssi sud SR uviedol, Ze v preskimavanej veci najvyssi
sud uz v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica zo 17.7.1997 spisana notarom
JUDr. Andrejom KaSperom obsahuje nielen vSetky zakonom pozadované vSeobecné naleZitosti, ale
aj vSetky osobitné nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 49 Notarskeho poriadku (z toho zaveru napokon
vychadzal aj odvolaci sud). Tato notarska zapisnica bola vydana k tomu opravnenym subjektom podla
Notarskeho poriadku. Ide preto nepochybne o listinu, ktord ma povahu verejnej listiny, pri ktorej ako
dékaznom prostriedku plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, €o sa v nej potvrdzuje, ak nie je dokdzany
opak. To znamena, Ze dokazuje pravdivost toho, Ze svedkyne Ukonu W. B. a N. G. boli pritomné pri
precitani zapisnice a jej schvaleni porugitelkou Juliou Hanesovou, a Ze boli pritomné aj ked' porucitelka
uviedla, o ma byt obsahom zavetu (pri jej prejave vble, €o sa ma pojat’ do zapisnice). Opak by bolo
mozné dokazat hlavne (preukazanym) tvrdenim, Ze svedkyne ukonu (niektora z nich) neboli (hemohli
byt) vébec pritomné na notarskom urade dra 17.7.1997, resp. Ze sa sice dostavili v tento defi na
notarsky uUrad, ale neboli pritomné v dobe, ked porucitelka uviedla, €¢o ma byt obsahom zavetu.
Predchodkyria Zzalobkyri a ani samotné Zalobkyne v8ak takéto skuto&nosti vobec netvrdili. Okrem toho,
obe svedkyne vo vypovediach zhodne uviedli, Ze v kriticky defi prisli spolu pred notarsky urad, kde sa
stretli s porucitelkou pani I., spolo¢ne i8li k notarovi a z notarskeho uradu svedkyne odisli spolu potom,
ako podpisali notarsku zapisnicu, €0 znamena, Ze sa zucastnili celého konania. Z tohto hfadiska je preto
vylucené, Ze by svedkyne ukonu neboli pritomné, aj pri prejave poruditelky, o ma byt obsahom zavetu.
Pokial odvolaci sud vyvodil svoj zaver o nepritomnosti svedkyr ukonu pri tomto prejave porucitelky, z ich
svedeckych vypovedi treba uviest, Ze obe svedkyne pred sudom prvej inStancie (svedkyne vypovedali
na pojednavani dna 10.6.2002) ni¢im nepopreli, nespochybnili, a teda, ani nevyvratili to, o bolo nimi
potvrdené v notarskej zapisnici spisanej notarom JUDr. Andrejom Kasperom dfia 17.7.1997. Prave
naopak, obe svedkyne zhodne potvrdili, Ze boli pritomné na notarskom urade poc&as celého konania,
velmi strune uviedli spdsob, akym notar postupoval, a obe zhodne potvrdili, Ze notar zapisnicu precital,
Ze porucitelka ju schvalila, a Ze zapisnicu najskér podpisala poruditelka, a nasledne obe svedkyne
Ukonu. Ziadna z nich nevypovedala v tom zmysle, Ze by sa porugitelka v ramci konania nevyjadrila,
¢o ma byt obsahom zavetu. Potom v Case, kedy bol vykonany vysluch svedkyri (a ani nasledne po ich
vysluchu), predchodkyna Zalobkyf, ako dévod neplatnosti zavetu vobec netvrdila nedostatok formalnych
nalezitosti notarskej zapisnice (neplatnost’ zavetu bol v tom ¢ase posudzovana z dévodu Zalobkyfou
tvrdenej dusevnej poruchy porucitelky). Nebol preto ani dévod, aby sa svedkyne blizSie vyjadrovali
k podrobnostiam tohto ukonu. Obsah vypovedi svedkyh urobenych pred sudom prvej inStancie na
pojednavani dha 10.6.2002 nebol teda spdsobily vyvratit pravdivost’ toho, ¢o bolo nimi samotnymi
potvrdené v notarskej zapisnici spisanej notarom JUDr. Andrejom KasSperom dfia 17.7.1997. Obdobne
to plati aj o vypovedi notara JUDr. Andreja Ka$pera, z obsahu, ktorej nebolo mozné vyvodit zaver, ktory
odvolaci sud vzal za zaklad svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze aj tu bolo potrebné
vychadzat’ zo zasady, podfa ktorej Ukon treba (v pripade pochybnosti) vykladat' skor tak, aby platil, ako
aby neplatil. V danej veci bolo treba tento pristup zachovat o to viac, Ze v zmysle notarskej zapisnice
(jej druhej strany) poruditelka po precitani zavetu vyhlasila, Ze zavet obsahuje jej poslednu volu, a
teda, Ze obsahuje jej pravu volu, €o pritomné svedkyne ukonu Gabriela Janosikova a Eva Nigutova
svojimi podpismi na tejto notarskej zapisnici potvrdili, Ze vola porucitefky bola ur€ita a zrozumitelna, a
Ze samotny obsah zdvetu nebol nikym (ani predchodkyfiou Zalobkyri, ani Zalobkyfhami, a ani vypolutymi
svedkami) spochybriovany. Na zdklade vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze zaver odvolacieho sudu,
podla ktorého svedkyne ukonu W. B. a N. G. neboli pritomné pri prejave porucitelky, o ma byt obsahom
zavetu, a teda, Ze udaj o tom v notarskej zapisnici je nepravdivy, vysledky vykonaného dokazovania
zjavne neumoziuju. Odvolaci sud nasledne dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Zze zavet je pre
rozpor so zakonom neplatny. Zaroven za nespravnu treba povaZovat aj tu €ast rozhodnutia, v ktorej
bola uréena pévodna Zalobkyha M. P., za dediCku po B. I.. Tento vyrok treba povazovat za nespravny aj
z dbvodu, Ze otazka, kto patri do okruhu dedi€ov, je vecou sudu v konani o dedi¢stve. Najvy3ssi sud preto
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu, t. j. aj zavislé vyroky, ktorym i krajsky sud
rozhodol o trovach konania, a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.). Odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p).

27. Krajsky sud potom, ¢o vec mu bola vratena z dovolacieho sudu uznesenim zo dria 15.2.2018 &. k.
9Co0/45/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 14C/936/2000-399 z 3.4.2014 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom, a vratil vec stidu prvej instancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v odévodneni tohto uznesenia poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu a vyslovil, Ze je viazany
pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR o tom, Ze Notarka zapisnica z 17.7.1997 spisana notarom



JUDr. Andrejom Kadperom obsahuje nielen zakonom pozadované vSeobecné ndleZitosti, ale aj vSetky
osobitné nalezitosti vyplyvajuce z § 49 Notarskeho poriadku, a Ze tato notarska zapisnica bola vydana k
tomu opravneniu subjektom podfa Notarskeho poriadku, Ze ide nepochybne o listinu, ktora ma povahu
verejnej listiny, pri ktorej ako dékaznom prostriedku plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. V ods. 32 odévodnenia Krajsky sud v KoSiciach
uviedol, Ze vzhfadom na dévody, ktoré viedli k zruSeniu odvolanim napadnutého rozsudku, a na zavazné
pravne zavery uvedené v uzneseni Najvyssieho sidu SRz 31.10.2017 povinnostou sudu prvej inStancie
bude riadiac sa pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR uvedenym v zruSujucom uzneseni, ako aj
odvolacieho sudu, posudit narok Zalobkyn z hladiska dévodnosti ich naroku, vec opatovne pravne
posudit, a vo veci rozhodnut.

28. Po vrateni veci, navrhla pravna zastupkyra Zalobkyne 1., ako aj pravna zastupkyra Zalobkyne 2.,
aby sud opatovne vypocul svedkyne N. G. a W. Z. (predtym B.), nakolko z odbévodnenia uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR zo dria 31.10.2017 mali za to, Ze tieto svedkyne sa v konani, ked' vypovedali pred
sudom prvej inStancie na pojednavani dia 10.6.2002 bliZzSie nevyjadrovali k podrobnostiam spisania
zavetu. Poukazali na to, Ze v predoSlom Stadiu konania, ked bol opakovane vyjadreny pravny nazor
Krajského sudu v Kosiciach o tom, Ze obsah vypovedi uvedenych svedkyr postauje na zaver o tom,
Ze zavet porucitelky B. I., ktory spisal JUDr. Ka$per, je neplatny, bolo navrhovanie tohto dokazovania
nadbyto¢né, avSak vzhladom na posledné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory oznadil vypoved
tychto svedkyn za struénu a za nedostacujucu pre zaver o neplatnosti tohto zavetu, je vykonanie takéhoto
dbkazu na mieste, aby bol spolahlivo zisteny skuto€ny stav veci. Najvyssi sud SR sam nerozhodol, ale
v tomto zruSujucom uzneseni poukazal iba na to, Ze doposial vykonané dokazovanie a struény opis
priebehu spisovania zavetu zo strany vypocutych svedkyri, nepostacuje na zaver o neplatnosti zavetu.

29. Prvostupniovy sud teda vzhlfadom na procesny a skutkovy stav veci po zruSeni rozhodnutia
Najvyssim sudom SR z 31.10.2017, ako aj na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne 1., a Zalobkyne 2.
pristupil k vysluchu tychto svedkyri.

30. Svedkyna W. Z., predtym B. bola vypocutéd na pojednavani dfia 16.4.2019, a z vypovede tejto
svedkyne sud uz okrem skuto&nosti, ktoré svedkyna uviedla aj v pdvodnej vypovedi zistil, Ze podrobnosti
si uz nepamata, avsak, ked sa dostavili na notarsky urad, pravdepodobne to bola kancelaria asistentky
notara, &i notarky, ktora ich oboznamila s tym, o €o ide, €o sa bude prejednavat. Nasledne sa presunuli
do miestnosti ku notarovi. Bolo im vysvetlené o €o ide, precital sa zavet, a nasledne sa to podpisovalo.
Potom odidli vSetci pre¢, kazdy zvlast. Svedkyra uviedla, ze tam priSla so svojou kamaratkou N.
G.. Vzhladom na €asovy odstup si uz svedkyfa presne nepamatala, ako prebehol cely tento akt na
notarskom urade, nepamatala si, i sa stretli pred notarskym tUradom, alebo az priamo u notara. Taktiez
si nepamatala, kto sa tam nachadzal. Uviedla, Ze si nepaméata presne, &i notar, resp. notarka ich
oboznamila s tym, kvoli Comu tam prisli, o je predmetom zavetu, avSak vedela, Ze su tam kvdli tomu,
Ze pani |. chcela darovat’ byt pani A., €o bolo predmetom zavetu, a za tymto u€elom sa spisoval zavet,
preto tam boli pritomné ako svedkyne, aj s N. G.. Potvrdila, Ze sa pred spisanim zavetu rozpravala na
notarskom urade aj s porucitelkou B. |.. Svedkyfia sa v3ak nevedela presne s urcitostou vyjadrit k tomu,
Ci pri prejave vOle porucitelky bol pritomny aj notar.

31. Svedkyriu N. G. sud vypocul v sulade s ust. § 196 ods. 3 CSP, a tato na otazky odpovedala pisomne.
Svedkynia N. G. vo svojej stru€nej pisomnej vypovedi uviedla, Ze k predmetnej veci uz vypovedala na
sude pred 20 rokmi, na viac si uZz nepamata, a nevie podrobnosti. Bola tam pani I., ona a W. B. od
zaciatku az do konca, ¢o bola odpoved na otazku, ¢i bola na notarskom urade pritomna, a pri ktorej Casti
procesu spisovania notarskej zapisnice bola pritomna. Uviedla, Ze spisoval zavet, a Cital zavet notér, a
bola pritom pritomna. Uviedla, ze vSetci sa stretli pred notarom, a vSetci spolu $li do vnatra, pri¢om boli
tam spolu od zaciatku aZ do konca. KonkrétnejSie skuto&nosti svedkyfia neuviedla.

32. Pravna zastupkyfia Zalobkyn v zaverecnej reCi uviedla, Zze si uvedomuje viazanost sudu pravne
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyjadril vo svojom uzneseni sp. zn. 9Co/45/2018,
ako aj uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/103/2016 zo dria 31.10.2017. Pre
Zalobkyne tieto pravne nazory zavazné nie su, a preto Zalobkyne trvaju v celom rozsahu na podanej
Zalobe, a povazuju ju za dbvodnu. V bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, Ze pri
spisovani zavetu pani B. |. notdrom JUDr. KaSperom nebol dodrzany zakonny postup, ktory je pravnymi
predpismi predpisany pre zriadovanie zavetu vo forme notarskej zapisnice osdb, ktoré nemdzu Citat' a



pisat. Pokial ide o dokazovanie vykonané vysluchom svedkyne, pisomnymi odpovedami svedkyne G.
a vysluchom svedkyne Z., som toho nazoru, Ze tieto je potrebné vyhodnotit logicky, a predovSetkym
v kontexte s ich vypovedami v tomto konani na pojednavani, kedy obidve tieto svedkyne vypovedali
10.6.2002, a uviedli, Ze notar ich oboznamil s obsahom pripraveného zavetu, doslova, citovala z
vypovede svedkyne, vtedy Gabriely JanoSikovej: ,Nasledne nas zavolal notér, ktory mal pripraveny
zavet. Tento predital, opytal sa pani I., & suhlasi so znenim. Ta povedala, Ze ano. Notarsku zapisnicu
podpisala, a nasledne som ju podpisala ja, a sl. G..“ Dalej z vypovede Evy Nigutovej, na tom istom
pojednavani vyplyva, Ze si presny postup nepamata, ale vie len to, Ze si sadli do miestnosti, pan notar
zacal Citat’ zavet, opytal sa pani l., &i s tym suhlasi. Ona povedala, Ze ano, podpisala zapisnicu. Potom
nas vyzval, aby sme zapisnicu podpisali, tito sme podpisali. A po podpise zapisnice sme odisli spolu
s Gabrielou Janosikovou. Akymkolvek logickym vykladom teda nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze z
vypovede tychto svedkyn nevyplyva jasne a zrozumitelne, pri ktorej €asti spisovania zavetu boli, a teda,
Ze neboli pri prejave vOle porucitelky o tom, €o sa ma pojat do notarskej zapisnice, kedze formulacia
»mal pripraveny zavet, alebo precital zavet, ¢i zacal &itat zavet* nepripusta ziaden iny vyklad. V kontexte
s tymito vypovedami, ktoré boli urobené pred viac nez 17 rokmi, sa javia vypovede svedkyn, & uz priamo
na pojednavani, alebo v pisomnej podobe, ako ulelové, kedZe sa zadsadnym spésobom odlisuju od
vypovedi, ktoré svedkyne urobili v roku 2002, teda 5 rokov potom, ¢o malo dbjst’ k spisaniu zavetu, pokial
ide od inStan&ny postup v tomto konani, kedy doSlo naposledy k zruSeniu potvrdzujuceho rozsudku
Krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe. Pokial ide o
zruSujuce rozhodnutie NajvysSieho sudu, nepovaZzuje toto rozhodnutie za vydané v sulade s pravnymi
predpismi, predovSetkym z dévodu, Ze Najvyssi sud nepripustnym spésobom vyhodnocoval dbékazy,
ktoré pred nim neboli vykonané, a je potrebné predovSetkym poukazat na to, Ze dovolaci sud, ani
nie je opravneny hodnotit dékazy, pretozZe, nie je sudom skutkovym. Ked uz vSak takymto sp6sobom
postupoval, a na zéklade takéhoto postupu vyvodil zavery, ktoré su zavazné pre sud odvolaci, aj pre
sud prvej inStancie, Zalobkyne napriek tomu trvaju na doterajSich prednesoch, podaniach, a na Zalobe,
pretoZe su presved&ené o tom, Ze v konani vySlo najavo, Ze postup zakonnom predpisany pri spisovani
notarskej zapisnice o zavete pani B. |., nebol dodrZzany. Teda, nebol v sulade so zdkonom, a tento pravny
ukon, nemoéze byt plathym pradvnym ukonom.

33. Pravny zastupca Zalovanej vo svojej zaveretnej re€i poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
publikované v Zb. stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8 z roku 2016, pod &. 76, v
ktorom sa konstatuje, Ze postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani pravneho nazoru
vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu sudu vysSej instancie, ako aj na zaklade vlastného uvazenia,
nepripustnym postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty. V uvadzanom rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, je aj odpoved na namietky pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktoré predniesla na pojednavani
dna 7.3.2019, citujem: ,Pokial by Najvyssi sud SR bol toho nazoru, Zze skutkovy stav bol dostato¢ne
a spravne zisteny, nebol by zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ale bol by zmenil tento
rozsudok, a bolo by uz pravoplatne rozhodnuté vo veci.“ Vo vy8Sie uvddzanom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sa uvadza: ,Je tiez potrebné zdoraznit, Ze ulohou dovolacieho sudu, neméze byt v kazdom
pripade vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pretoZze dovolaci sid nembzZe vo svojom
rozsahu &innost odvolacieho sudu, alebo sudu prvého stupria. Zmyslom ust. 243d ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku je zabranit tomu, aby sa odvolaci sud dopustil znova po zruseni jeho skorSieho
rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacieho sudu reSpektovat pravny
nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti, by sa narusil iel dovolacieho konania.
PoZiadavky na reflektovanie pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR zaujaté v tej istej pravnej veci,
a vyjadrenie v jeho zruSujucom rozhodnuti, su pri naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne
prisnejsie, nez v pripade precedenc¢nej judikaturnej zavaznosti. Pre konanie pre zruSenie rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢na zasada viazanosti a podriadenosti niZz8ieho sudu, odvolacieho
alebo prvostupfiového, pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa&na zavaznost méze
byt reflektovand, len bezpodmieneénym redpektovanim rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Konanim
nasledujucom po zrusujucom rozhodnosti dovolacieho sudu, nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude, alebo nebude reSpektovat pravny nazor Najvyssieho sudu SR. Viazanost' sudu nizSieho
stupfia pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia, je zaroven vykonanim ustavného principu prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou su€astou. NereSpektovanie pravneho
nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti, je preto porusenim ust. § 243 ods. 1
O.s.p., ako aj zakladného prava u€astnika konania na sudnu a ind pravnu ochranu. Za tychto podmienok
konajuci sud musi byt viazany pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR, ktory opakovane v tejto veci
rozhodol, a jeho rozhodnutie akceptoval aj Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci.



34. Podla § 476d ods. 1 OZ porucitel méze prejavit svoju poslednu vélu do notarskej zapisnice, osobitny
zakon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit’ pred svedkami.

35. Podla § 46 veta prva Notarskeho poriadku notéri spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia
notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

36. Podla § 47 Notarskeho poriadku notarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, defn, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a trvalé bydlisko u€astnikov, ich zastupcov, svedkov,
dévernikov a timocénikov,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost’ u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy uc¢astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dévernikov a timoénikov; ak
podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U&astnika fyzicka osoba opravnena v jej mene
konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

37. Podla § 49 Notarskeho poriadku, ak spisuje notar notarsku zapisnicu s osobou, ktora neméze Citat
alebo pisat, priberie dvoch svedkov ukonu. Tito svedkovia musia byt pritomni pri prejave véle u€astnika
o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice, pri pre€itani zapisnice a jej schvaleni tym u€astnikom, v zaujme
ktorého boli pribrati. Tieto okolnosti musia byt v zapisnici uvedené.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu
SR v jeho zruSujucom uzneseni zo diia 31.10.2017 €. k. 6Cdo/103/2016-492, a tieZ v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 9C0/45/2018-503 zo diia 15.2.2018 sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Notarska zépisnica z 17.7.1997 spisana pred notarom
JUDr. Andrejom KaSperom sp. zn. N 199/97, Nz 196/97, ktorou porucitelka B. |. zriadila zavet v prospech
zavetnej dediCky I. A., a ktorej neplatnosti sa Zzalobkyne v tomto konani domahaju, obsahuje vetky
osobitné naleZitosti notarskej zapisnice, ktoré predpoklada ust. § 49 veta tretia Notarskeho poriadku.
Tato listina ma povahu verejnej listiny a teda potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje, ak nie je
dokazany opak. Sud aj po doplnenom dokazovani vysluchom svedkyi W. Z. (predtym B.) a N. G. ma za
to, Ze predmetna notarska zapisnica dokazuje pravdivost toho, €o sa v nej uvadza, Ze svedkyne ukonu
W. B. a N. G. boli pritomné pri precitani zapisnice a jej schvaleni porucitefkou B. 1., a Ze boli pritomné aj
ked poruditelka uviedla, €o ma byt obsahom zavetu (pri jej prejave véle, o sa ma pojat’ do zapisnice).
V konani nebolo nijako preukazané, Zze svedkyne ukonu, €i iba niektora z nich neboli, &i nemohli byt
vbbec pritomné na notarskom Urade dna 17.7.1997, resp. Ze sa sice dostavili v tento defi na notarsky
urad, ale neboli pritomné v dobe, ked poruditelka uviedla, o ma byt obsahom zavetu. Tieto skutoénosti
vSak predchodkyfa Zalobkyri, ani samotné Zalobkyne v priebehu konania vébec netvrdili. Obe svedkyne
vo vypovediach na pojednavani 10.6.2002 aj ked ich sud opakovane vypocul po vrateni veci, zhodne
uviedli, Zze v kriticky den prisli spolu pred notarsky urad, kde sa stretli s porucitelkou pani |., spolo¢ne
iSli k notarovi a z notarskeho uradu svedkyne odisli spolu potom, ako podpisali notarsku zapisnicu, ¢o
znamena, Ze sa zuc&astnili celého konania. Z tohto hladiska je preto vylu¢ené, Ze by svedkyne ukonu
neboli pritomné, aj pri prejave poruditelky, o ma byt obsahom zavetu, tak ako to uviedol aj NajvysSsi
sudu SR vo svojom zruSujucom uzneseni. Sud poukazuje na to, Ze pdvodna Zalobkyna, ktora bola
neterou poruditelky, podala Zalobu o neplatnost’ zavetu z dévodu, Ze za vazny dévod neplatnosti zavetu
povaZovala spravanie Zalovanej k nebohej B. |., a to v obmedzovani osobnej slobody, ohrozovani zdravia
slabou vyZivou, neposkytovani stalej opatery, zanedbani pri zlomenine, az po vzniknutie prelezanin,
spOsobenie dehydratacie organizmu. V priebehu konania nasledne Zalobkyfia menila dévody podanej
Zaloby. Neskor tvrdila, Ze zavet je neplatny z toho dévodu, Ze poruditelka v Case spisania predmetného
zavetu podla nazoru Zalobkyne nebola v plnom rozsahu spésobila na jeho spisanie, vzhfadom na
dudevnu poruchu, ktord mala, ktora du$evna porucha nebola prechodna. Dal$im dévodom neplatnosti
mala byt skuto€nost, Ze porucitelka predmetny zavet nespisala, resp. nevyjadrila svoju volu slobodne



vzhlfadom na podmienky, ktoré porucitelka v ¢ase spisania zavetu mala. Z tohto dévodu v konani
doslo aj k nariadeniu znaleckého dokazovania a tiezZ ku kontrolnym znaleckym dokazovaniam, Ci
porucitelka bola z psychiatrického hlfadiska spdsobila spisat’ zavet, a posudit nasledky svojho konania,
bola schopna ovladat’ svoje konanie pri podpise zavetu zriadeného formou notarskej zapisnice dha
17.7.1997 N 199/97, Nz 196/97 na Notarskom urade JUDr. Andreja KaSpera v KoSiciach. Z posledného
kontrolného znaleckého posudku, ktorého vypracovanim bola poverena znalecka organizacia Lekarska
fakulta univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, znaleckého posudku Ustavu &. 30/05, vyplynulo, Ze B. I.
bola dfia XX.X.XXXX schopna posudit nasledky svojho konania, t. j. robit poriadok so svojim majetkom
pre pripad smrti, zriadit zavet vo forme notarskej zapisnice dia 17.7.1997, a ovladat svoje konane
pri podpise zavetu zriadeného vo forme notarskej zapisnice. Nasledne Zalobkyne zacali namietat,
Ze nakofko porucitelke bola v roku 1996 diagnostikovana prakticka slepota, a vzhfadom k tomu,
Ze v konani boli vypoéuté svedkyne, a to Gabriela JanoSikova a Eva Nigutovd, z ktorych vypovedi
vyplyva, Ze neboli priamo pri prejave vble porucitelky toho, €o sa ma pojat do zavetu, preto navrhovali
e8te nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého ucelom by malo byt zodpovedanie otazky, aké su
dispozicie osoby postihnutej praktickou slepotou na &itanie a pisanie. V konani v8ak bolo nasledne
preukazané, ze porucitelka trpela slabozrakostou, teda spisanie zavetu pred dvoma svedkami formou
notarskej zapisnice bolo v sulade s ust. § 49 Notarskeho poriadku. V konani teda bolo preukazané, Ze
neboha porucitelka Julia Hanesova, bola dfia 17.7.1997 schopna posudit’ nasledky svojho konania, a
robit poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti, teda bola si vedoma toho, Ze zavetom chce odkazat
svoj majetok zavetnej dedi¢ke Helene Strihovej, ktora sa mala o porucitelku do konca Zivota zaroven
postarat. Bola spbsobila na vykonanie tohto pravneho uUkonu. Zaroven, nebolo preukdzané to, Ze by
bola poruciteflka obmedzovana Zalovanou v osobnej slobode, resp. Ze by nekonala slobodne a vazne
pri prejave svojej vole. Sud mal za preukazané aj to, Ze doslo k prejaveniu vble nebohej poruditelky
spbsobom nepripustajucim pochybnosti o tom, €o chcela porucitefka prejavit, a aky poriadok so svojim
majetkom pre pripad smrti chcela urobit. AZ potom, ¢o sud prvého stupfa rozsudkom zo dfia 29.9.2006
€. k. 14C/936/00-217 zamietol Zalobu, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 12.11.2007 &. k.
9C0d/130/2006-259 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia, a ur€il, ze zavet Julie Hanesovej je neplatny
a na zaklade dovolania Zzalovanej Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 4Cdo 98/ 2008 z 17.2.2010 zrusil
rozhodnutie Krajského sudu a ten nasledne zrusil rozhodnutie sudu 1. stupna, sa v predmetnom konani
zacCalo dokazovanie, ¢i Notarska zapisnica zo dna 17.7.1997 spisana pred notarom JUDr. Andrejom
Kadperom pod sp. zn. N XXX/XX, Nz XXX/XX o zavete B. |. obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, &i
svedkovia boli pritomni aj pri prejave u€astnika o tom, €¢o ma byt zahrnuté do notarskej zapisnice,
pri preCitani zapisnice a jej schvaleni tym u€astnikom v zaujme, ktorého boli svedkovia pribrati, a i
teda posledna véla bola prejavena pred troma sucasne pritomnymi svedkami. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia vSak nevyplyva poziadavka, aby zdkonom pozadované naleZitosti notarskej zapisnice boli
v nej formulované doslovnym prevzatim zdkonného textu. Pre dodrzanie formy nie je preto rozhodujuce
akym spésobom bola okolnost’ v notarskej zapisnici vyjadrend, ale aby formulacia bola vzdy dostatone
urcita a zrozumitelna.

40. KedZe prvostupfiovy sud je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, ako aj v rozhodnutiach Krajského sidu SR mal za to, Ze v danom pripade pri spisovani
zavetu B. |. V. XX X. XXXX boli dodrzané vietky zakonné podmienky na spisanie zavetu formou notarskej
zapisnice. Ku spisovaniu zavetu boli pribraté svedkyne, a to W. B., teraz Z. a N. G., a notar uviedol
do notarskej zapisnice ucast tychto dvoch svedkyh, ako aj dévod ich uc€asti, a aj to, Ze ulastnicka
B. I. nemohla pisat, resp. Citat. V predmetnej veci uz najvy88i sud v prvom zruSujucom uzneseni
dospel k zaveru, Ze Notarska zapisnica zo 17.7.1997 spisana notdarom JUDr. Andrejom KaSperom
obsahuje nielen v8etky zakonom poZadované vSeobecné nalezitosti, ale aj vdetky osobitné nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 49 Notarskeho poriadku. Svedkyne zhodli potvrdili, Ze boli pritomné na notarskom
urade pocas celého konania, uviedli spésob, akym notar postupoval, potvrdili, Ze notar zapisnicu
precital, a poruditelka ju schvalila, a zapisnicu najskoér podpisala poruditelka, nasledne obe svedkyne
ukonu. Obsah vypovede svedkyn jednak na pojednavani dia 10.6.2002, ani doplnenych vypovedi
nebol spbsobily vyvratit pravdivost’ toho, ¢o bolo nimi samotnymi potvrdené aj v Notarskej zapisnici
spisanej notarom JUDr. Andrejom KaSperom dna 17.7.1997. Z toho vyplyva, ze svedkyne boli pritomné
aj pri prejave vble porucitelky o tom o sa ma pojat do zapisnice, kedZe sa zu&astnili celého tohto
konania pred notarom od zacliatku az do konca. Ako poukéazal Najvy3si sud SR vo svojom zruSujucom
rozhodnuti, treba vychadzat zo zasady podla ktorej Ukon treba v pripade pochybnosti vykladat skor tak,
aby platil, ako, aby neplatil, a to obzvlast, ak v zmysle notarskej zapisnice porucitelka po precitani zavetu
vyhlasila, Ze zavet obsahuje jej poslednu vélu, a teda obsahuje jej pravu volu, ¢o pritomné svedkyne



Ukonu W. B., teraz Z. a Eva Nigutova svojimi podpismi na tejto notarskej zapisnici potvrdili, priom véla
porucitelky bola ur€ita a zrozumitefna, a samotny obsah zavetu nebol nikym spochybriovany, navyse
nebolo preukazané, Ze by poruditelka trpela nejakou duSevnou poruchou, pre ktoru by tento pravny ukon
nemohol byt platny, Ze by si neuvedomovala, ¢o podpisuje. Z uvedenych dévodov sud teda dospel k
zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko v danom pripade zavet je platny, a preto Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

41. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podfa ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

43. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

44. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspedna, sud ulozil Zalobkyniam v 1.
a 2. rade, aby spolo&ne a nerozdielne nahradili Zalovanej trovy konania, ktorych vyska bude vycislena
v samostatnom uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. Podla ust. § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

46. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

47. \Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, i kontrolné
znalecké dokazovanie, pricom znale¢né bolo vyplatené z preddavkov zloZzenych Zalobkyriami, ale aj z
rozpoctovych prostriedkov Statu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyne su povinné nahradit’ Statu tie trovy,
ktoré mu vyplatenim znale&ného vznikli, pri¢om ich vysSka bude vycislena v samostatnom uzneseni po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice |, v troch pisomnych  vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 1
60/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



