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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobkyne: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom X., X. XXX/X, zastupenej Dudzik & Gerova Advokatske zdruZenie so sidlom Topol&any, Skultétyho
1597/7, proti zalovanému: S. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H., V. H. XXXX/XX, zastupeného Mgr.
Andrejom Gunarom, advokat so sidlom Bratislava, Pandnska 13, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze z exekulcie sudneho exekutora Mgr. Andreja Semela €. Ex/4/2015, ku ktorej vydal
Poverenie Okresny sud Partizanske diia 26.01.2015, pod sp. zn. 6Er/20/2015, pod &islom 5305038922,
su vylu¢ené nehnutelnosti zapisané v Okresnom Urade Partizanske, katastralny odbor na LV &. XXXX,
kat. uz. X., v Registri "C" listu vlastnictva ako :

- parc. €. XXXX zahrady vymery 542 m2,
- parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vymery 460 m2,
- rodinny dom supisné &islo XXX na parc. €. XXXX

Il. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunaj$iemu sidu diia 29.10.2018 sa
Zalobkyha domaha vyluc€enia veci - nehnutefnosti zapisané v Okresnom Urade Partizanske, katastralny
odbor na LV €. XXXX, kat. uz. X., v Registri "C" listu vlastnictva ako: - parc. &. XXXX zahrady vymery
542 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vymery 460 m2, rodinny dom supisné &islo XXX
na parc. €. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti“) z exekucie .

2. Zalobu zdévodnila tym, Ze vec sa tyka exekucie vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 6Er/20/2015. Predmetom exekucie je istina 17.470 € s urokmi z omeSkania a trovami konania.
Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz 3 Zm 531/2014 zo dfia 03.11.2014 vydany Okresnym
sudom Bratislava V., ktorym bola uloZena povinnost’ T. U. (dalej len ako “byvaly manzel Zalobkyne®)
zaplatit uvedenu sumu. Diia 24.10.2018 prevzala Zalobkyfia exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exeku&ného zalozného prava na nehnutefnostiach. Ako vlastnici nehnutefnosti su zapisani
Zalobkyha a jej byvaly manzel v podieloch 1/1. Podla dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi
Zalobkyfou a jej byvalym manzZelom dna 13.06.2012 sa vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti stala
Zalobkyna. V Case rozhodovania o exeku¢nom titule uz jej manzel nebol vlastnikom nehnutelnosti a to
ani v Casti. V katastri nehnutefnosti tak je nepochybne zle uvedeny vlastnik nehnutefnosti.

3. Sud nasledne Zalobu dorucil Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil
gc“)kazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany vyjadrenie k Zalobe dorudil tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



dria 26.02.2019. Uviedol, Ze je mozné vyjadrit sa iba k dokladom, ktoré Zalobca predlozi. Udajnu
dohodu o vyporiadani BSM nepredloZil, preto sa k nej Zalovany vyjadrit nemdze a Zaloba je nejasna
a nezrozumitelna.

4. Diia 20.03.2019 dorucila Zalobkyha prostrednictvom svojho prévneﬁo zastupcu dohodu o vyporiadani
BSM zo dia 13.06.2012. Zaroven doloZila Ziadost' a rozhodnutie OU Partizanske, katastralny odbor &.
X 59/18 zo dna 07.01.2019.

5. Dna 03.05.2019 dorucil Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe.
Uviedol, Ze narok Zalovaného voc&i manzelovi Zalobkyne pochadza z troch zmeniek. ldenticky v pripade
iného veritela (p. M. T.) bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach. V ¢ase
zriadenia exekuéného zaloZzného prava boli ako vlastnici nehnutefnosti zapisani Zalobkyra a jej manzel.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/189/2015 bolo rozhodnuté o odporovatelnosti
dohody o vyporiadani BSM. Je toho nazoru, ze Zalovany riadne, plathe a dobromyselne zriadil
prostrednictvom sudneho exekutora exekuéné zaloZné pravo. Svojim konanim sa Zalobkyfia snazi
vyhnut spineniu zavézku jej manzela, teda ukratit’ veritela. Od roku 2012 aZ do roku 2019 sa Zalobkyria
nijakym spdsobom neusilovala opravit nespravny udaj tykajuci sa vlastnictva k nehnutelnostiam.
V dohode o vyporiadani BSM je uvedené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bolo BSM zrudené dna
01.12.2011. Ani tito zmenu spoluvlastnictva sa neusilovali Zalobkyna s jej manzelom premietnut do
evidencie katastra nehnutelnosti. Nenamietali ani vo&i doruéenému upovedomeniu o zacati exekucie.
Navrhol vykonat znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, &i bol katastru doru€eny original dohody o
vyporiadani BSM.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 20.06.2019 uviedol, Ze podla nich by mala byt uvedena
nehnutefnost vylu¢ena z exekucie a Zalobkyha by nemala trpiet za chybu katastra. Poukazuje na
rozsudok tunajSieho sudu 4P/22/2015, ktorym dve maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky - Zalobkyne, v ktorom sa konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych
deti od roku 2009 neziju v spolo¢nej domacnosti. Z tohto dévodu bolo aj byvalému manzelovi Zalobkyne
- povinnému v exekucii, ur€ené spatné vyzivné za tri roky, kedZe na to boli dovody hodné osobitného
zretefla.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 20.06.2019 uviedol, Ze v predmetnej veci sa v plnom
rozsahu pridrziava vSetkych vyjadreni. Tento spor primarne suvisi s tym, Ze manzel Zalobkyne nesplnil
svoj zavazok voci zalovanému. V ostatnom vyjadreni podrobne popisali, z akych dévodov Ziada, aby bola
Zaloba zamietnutd. Exekuéné zalozné pravo v rdmci vykonavanej exekucie bolo zriadené platne. Okrem
uz spomenutych argumentov by rad spomenul, Ze Zalobkyfia sa v tejto veci domaha iba vylugenia veci z
exekucie. Okrem otazky vlastnictva k spornej nehnutelnosti je tu v8ak ina pravne vyznamna skuto€nost
a to existencia zaloZzného prava. Jej neplatnosti zruSenia neexistencie, to, aky petit Zalobkyna pouZije,
je na nej. Tato Zaloba v8ak vzniknutu pravnu situaciu nerieSi. Za najzavaznejsi dévod, pre€o pozaduje
tuto zalobu zamietnut je, Ze v ramci prostriedkov obrany v exekuénom konani si povinny nikdy svoje
prava neuplatnil a robi tak az na zaklade tejto Zaloby. Aj z tohto dévodu sa domnieva, Ze tato Zaloba je
zmato¢na a sud by ju mal zamietnut' v plnom rozsahu a zaviazat Zalobkyriu na nahradu trov konania.

8. Zalobkyha na pojednavani dfia 20.06.2019 uviedla, Ze sa rozviedla so svojim manzelom, ktory je
povinny v ramci exekucie v roku 2015. ESte za trvania manzelstva uzavreli dohodu o vyporiadani BSM,
na zaklade toho, Ze sud rozsudkom BSM zrusil a tato dohoda bola verifikovana 13.06.2012. Myslela si,
Ze ked bola urobena chyba katastrom na zé&klade toho rozsudku, ktorym iny veritel, pan T., sa domohol
odporovatelnosti pravneho ukonu a kataster nespravne zapisal viastnictvo k nehnutelnosti, kde mala
byt iba ona vylu€na vlastni¢ka, aj na byvalého manzela, ktory je povinny v predmetnom exekué¢nom
konani, tak si myslela, Ze sdm od seba kataster tuto chybu napravi a zapiSe iba ju ako vyluénu vlastnic¢ku
nehnutelnosti. Dozvedela sa o tom, Ze chyba katastrom nebola odstranena az potom, ked jej priSiel
papier o zradeni zaloZzného prava. S byvalym manzelom dlhSie spolu nezili a nevedela, ¢o on robi.
Podanou Zalobou jej ide o to, aby v ramci exekucie z jej vyluénej nehnutelnosti nemohla byt uspokojena
pohladavka veritela - opravneného, ktori on ma voci povinnému - byvalému manzelovi. Od roku 2012
nebyva v domacnosti spolu s byvalym manzelom a ani nevie, kde sa on nachadza. Na otazky pravneho
zastupcu Zalovaného odpovedala, Ze dom bol na zaklade dohody o vyporiadani BSM dany jej z dovodu,
Ze tento dom jej kupili jej bratia. Byvaly manzel nemal ni¢, priSiel z detského domova a spolu si vzali
hypotéku, ktoru teraz ona splaca. Doklad o tom, Ze dom jej kupili bratia nema, ale mala sporoziro



50.000 Sk, jeden brat predal byt a dal jej 200.000 Sk a druhy brat predal tiez byt a dal jej 100.000 Sk.
Nehnutefnosti kupovali do BSM, pretoze eSte spolu Zili.

9. Zalovany dhia 19.08.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu dorugil
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze dohoda o vyporiadani BSM je sice zviazana trikol6rou, avSak ukon&enie
trikoléry na zadnej strane je prelepené iba beZnou bielou lepiacou paskou. Uvedené je v rozpore s
beZznym sp6sobom overovania, pretoze biela lepiaca paska nie je prekryta uradnou pec€atou organu,
ktory overovanie vykonal. Tato skuto&nost vzbudzuje dévodnu pochybnost, €i v spise sa nachadzajuca
listina ako celok a na jej poslednej strane sa nachadzajuce podpisy skuto¢ne tvoria jednu listinu od
pociatku. Z predloZenych dékazov vyplyva, Ze povodne kataster nehnutelnosti rozhodol Uplne inak a
az nasledne doslo k oprave rozhodnutia. Poukézal na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/189/2015. Zalobkyfia sa s jej byvalym manzelom snaZia svojim konanim ukratit veritelov
byvalého manzela Zalobkyne. V ostathom zotrval na predchadzajucich vyjadreniach.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dhia 27.08.2019 navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom V.. B. H., veducej katastralneho odboru Okresného uradu Partizanske.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 27.08.2019 zotrval na svojich vyjadreniach z
vyjadrenia doru¢eného sudu diia 19.08.2019. Namietol absolutnu neplatnost' dohody o vyporiadani BSM
z dbévodu nesplnenia zakonného postupu pri overovani tejto dohody. Zarovern tato dohoda podla neho
odporuje dobrym mravom.

12. Na pojednavani dria 10.10.2019 svedkyfia JUDr. W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., D. XXX/XX
uviedla, Ze dohoda o vyporiadni zaniknutého BSM Zalobkyne a jej byvalého manZela bola zavkladovana
11.07.2012 rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu v prospech Zalobkyne, ako vyluénej
vlastni€ky nehnutefnosti, ktora je premetom konania. Toto sa hned vyznacilo na liste vlastnictva
dria 11.07.2012. Dfia 13.02.2018 boli doruené do podatelne OU Partizanske dva rozsudky. Z toho
jeden rozsudok OS Partizanske &.k. 5C/189/2015-155 a dalSi rozsudok KS TN &.k. 19C0/433/2016,
obe pravoplatné 08.01.2018. Rozsudok okresného sudu priSiel 13.02.2018 o 8:00 hod. a rozsudok
krajského sudu priSiel 13.02.2018 0 8:20 hod. V podatelni obom tymto rozsudkom bolo pridelené konanie
Z321/2018 a 2322/2018. Toto pridelenie urobili pracovnicky podatelne. Nasledne oba tieto rozsudky, ako
,Z" pridelili na zapis do katastra zapisovatelkam a tymto nastala ta chyba, Ze bola zapisana nehnutefnost
na Zalobkyhu a jej byvalého manzela. Oba tieto rozsudky mali byt iba ako ,P* - poznamka. V pracovne;j
naplni pracovni€ok podatelne je to, aby roz€lenili, ktora pisomnost sa zapisuje do registra ,Z“ a ktora
do registra ,P*“. Vzhfadom k tomu, Ze takymto nespravnym zaradenim do registrov bol poruseny zakon
a omylom zapisovatelky zapisali rozsudky tak, Ze zmenili vlastnictvo, hoci ich mali zapisat len do
Poznamky. Dia 31.10.2018 prisla Ziadost' Zalobkyne o opravu zapisov obidvoch rozsudkov. Predmetom
Ziadosti bola oprava vlastnictva zo Zalobkyne a jej byvalého manzela na Zalobkyru, ako vyluénu
vlastniCku tak, ako to bolo spravne predtym. Tejto Ziadosti sa vyhovelo rozhodnutim X59/18 zo dna
17.01.2019 a nim opatovne bola na predmetnu nehnutelnost ako vylu€na vlastni¢ka zapisana Zalobkyria
a na druhy den tato oprava bola aj vyznagena na prislusnom liste vlastnictva €. 2294. Na otazky pravneho
zastupcu Zalobkyne odpovedala, Ze dohoda o vyporiadani BSM mala materialne aj formalne nalezitosti
pre vklad vlastnictva a pre zmenu vo vlastnickych vztahoch. Boli predlozené dva exemplare dohody a
obe boli rovnaké. Na otazky pravneho zastupcu zalovaného odpovedal, Ze je Standardnym postupom
spajanie dokumentov tak, ako je to na dohode o vyporiadani BSM. Ked' sa overuju podpisy na matrike,
nie sU ti, o overuju podpisy povinni zvazovat zmluvy. U&astnici si zvézuju zmluvy sami. Mesto ani
neda peciatku cez to, €o je prelepené a zviazané. Na niektorych zmluvach matrika zohne roh a da tam
peciatku, aby sa videlo, Ze ide o dany celistvy obsah, ale to sa netyka tych zmluv, ktoré su predloZzené
na overenie podpisov.

13. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dria 10.10.2019 uviedol, Ze prax katastra, ale aj v inych
pripadoch, bola niekolko krat zmato¢na. Vypoved svedkyne Ciastone vniesla svetlo do procesu zapisu
dohody o vyporiadani BSM, avSak nesuhlasi v Ziadnom pripade s tym, Ze zodpovednost v tejto veci
preberaju neidentifikované pracovni¢ky podatefne za to, Ze nespravne zaradili konkrétny spis, alebo
konkrétne podanie. Kataster nehnutefnosti rozhodol tak, ako rozhodol a sidny exekutor dobromyselne
a platne zriadil zalozné pravo. Rovnako zasadne nesuhlasi s vyjadreniami svedkyne o praxi katastra a
matri¢nych aradov. Napriek tomu, Ze prax tychto Uradov je réznoroda a ¢asto prekracuje medze zakona,
nemozno takéto skuto€nosti akceptovat.



14. V zaverecnej reCi pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 10.10.2019 uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajsich pisomnych aj ustnych prednesov a Ziada Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu a priznat nadhradu trov konania v rozsahu 100% a odkazuje na dévody zaloby spocivajuce v
tom, Ze dva roky pred exeku€nym titulom, od ktorého odvodzuje Zalovany svoje exeku¢né naroky, bola
legalne nehnutefnost, ktora ma byt exekuciou postihnuta, prevedend do vlastnictva Zalobkyne a preto
neméze byt suCastou exekuéného titulu Zalovaného. Otazka, ¢&i je dohoda platna, alebo neplatna, sa v
tomto konani nerie$i, ani neméze a navyse, Zalovany nema nijaky naliehavy pravny zaujem, aby o tomto
sud rozhodoval, uz vébec nie, ako prejudicialnu otazku a ak poda Zalobu, sud o nej rozhodne.

15. V zaverelnej reci pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 10.10.2019 uviedol, Ze sa
pridrziava svojich doterajSich vyjadreni. Domnieva sa, Ze zaloZné pravo bolo na nehnutelnosti zriadené
platne a z tohto dévodu sud nemédze vyhoviet Zalobe Zalobkyne. Zalobkyria Zalovaného neinformovala
o tom, Ze k vysporiadaniu BSM v minulosti doSlo. Napriek tomu, Ze z hladiska odporovatelnosti
pravneho ukonu lehoty uplynuli, tento pripad je identicky ako pripad XC/XXX/XXXX.T. - zalobcu vo veci
5C/189/2015. Dohoda o vyporiadani BSM nepredstavuje vyporiadanie, ale ucelovy prevod jediného
aktiva z majetku manzelov na Zalobkyriu. Aj tymto spdsobom sa Zalobkyna a jej manzel usilovali vyhnat
dosledkom exekucii. Tak, ako uviedol v skorSom dneSnom vyjadreni, dohoda o vyporiadani BSM ma
jednu zasadnu vadu a to tu, Ze podpis na nej nebol riadne overeny. Overenda je iba zadna strana
dohody - podpisy a teda takato listina nikdy nemala byt vkladu schopna. Napriek opaénému nazoru
Zalobcu sa domnieva, Ze sa sud jej platnostou v tomto konani mal zaoberat. Naliehavy pravny zaujem sa
prioritne tyka u€astnikov zmluvy. To je nesporné a s tym suhlasi. Na druhej strane, platnost tejto zmluvy
zasadnym spOsobom meni vlastnicke vztahy ohladne nehnutelnosti, teda jediného aktiva, ktoré mohlo
byt v ramci exekuéného konania postihnuté. Judikatna prax NS SR jednoznac¢ne prisne urcuje pravidla,
akym spdsobom maju byt listiny tykajuce sa prevodu nehnutelnosti pevne spojené. Této judikatna prax
tvrdi opak ako to, €o dnes prezentovala svedkyna. S ohladom na zasadu, Ze sud pozna pravo a aj s
ohladom na skuto&nost, Ze nebolo umoznené reagovat na dnesnu svedecku vypoved pisomne, nebude
sa dalej k tejto veci vyjadrovat. Ziada, aby sud Zalobu v pinom rozsahu zamietol a Zalobkyfu, prave s
ohladom na okolnosti tohto pripadu, zaviazal na pInu nahradu trov konania zalovanému.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vypis z LV na Eisle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 7, vypis
z LV na&.l. 35, rozhodnutie OU Partizanske, Katastralny odbor na &.1. 37, dohoda o vyporiadani BSM na
&.1. 49, obsah spisu OU Partizanske, Katastralny odbor V758/2012 na &.1. 85, rozsudok tunajsieho sudu
sp. zn. 5C/189/2015 na €.l. 104, s obsahom exeku&ného spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
6Er/20/2015 a u sudneho exekutora Ex. 4/2015, a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav:

17. Zalobkyna s byvalym manzelom uzatvorila diia 13.06.2012 dohodu o vyporiadani zaniknutého
BSM na zaklade ktorej mali prejst nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva. Rozhodnutim Spravy
katastra Partizanske €&islo vkladu XX.XX.XXXX zo dfia 11.07.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne. Proti byvalému manZzelovi Zalobkyne sa vedie exekuéné
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6Er/20/2015 na zaklade exekucného titulu, ktorym
je zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V. ¢.k. 3 Zm 531/2014-14 zo
dna 03.11.2014, vykonatelny dfia 29.12.2014. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/189/2015-155 zo
dfia 24.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 19C0/433/2016-190 zo dna
23.11.2017 bolo rozhodnuté, Ze dohoda o vyporiadani BSM je voci p. T. netd¢inna. Rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ dfia 08.01.2018. Nésledne bola neucinnost dohody voéi p. T. zapisana aj do katastra
nehnutelnosti, pricom bol ako vlastnik Ciasto€ny vlastnik nehnutelnosti opatovne zapisany byvaly
manzel Zalobkyne. T4 nasledne iniciovala opravu zapisu. Rozhodnutim OU Partizanske, katastrainy
odbor zo dfia 17.01.2019 bola vykonana oprava tak, Ze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti je uvedena
Zalobkyfa. Sudny exekutor dfia 16.10.2018 vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie na
zaklade ktorého upovedomil ucastnikov exekuéného konania o tom, Ze exekuicia bude vykonana
zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti. Spolu s upovedomenim vydal aj exekuény
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim zaloZzného exekucného prava, ktory bol dorueny aj Zalobkyni.

18. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ (dalej len ,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie



veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

19. Podla § 55 ods. 1 EP, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit' vodi
opravnenému na sude zalobou na vylugenie veci z exekucie podfa Civilného sporového poriadku.

20. Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa prevadza nehnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov,
ak osobitny zakon neustanovuje inak

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobkyria sa Zalobou doméaha vylugenia veci z exekucie. Nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva na
z&klade dohody o vyporiadani BSM zo dria 13.06.2012 a nasledného vkladu viastnickeho prava Spravou
katastra Cislo vkladu V 758/12 zo dna 11.07.2012.

24. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, Ze exekuéné zalozné pravo bolo zriadené platne,
Zalobkyfia neinformovala Zalovaného o vyporiadani BSM. Zaroveri namietal overenie dohody o
vyporiadani BSM a poukazoval na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/189/2015.

25. Excinda¢na Zaloba je Zalobou urovacou, preto je potrebné skimat naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozZadovanom urleni. KedZe naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe
vyplyva z pravneho predpisu, a sice Exeku&ného poriadku, Zalobkyna v prejednavanej veci nebola
povinna naliehavy pravny zaujem preukazovat. Pri excinda&nej Zalobe spoCiva naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne v tom, Ze jej hrozi, Ze vec bude spefaZena. Rozsudok o vylugeni veci z exekucie je uréenim
existencie prava Zalobkyne k veci, pric¢om toto uréenie nie je identifikovatelné z vyroku rozsudku, ale
z jeho odévodnenia.

26. Predpokladom uspeSnosti zaloby na vylu€enie veci z exekucie je preukazanie prava tretej osoby
k tejto veci, ktoré nepripusta exekuciu. Cielom dOGkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena
v rozsahu, v ktorom spocdiva na uc€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie,
predovsetkym na u€astnikovi tvrdiacom, Ze stav zakladajuci jeho pravo nastal, t.j. Zalobcovi. Dékaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Ustanovenie § 55 Exekuéného
poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania, a to zasadu, podla ktorej opravneny
ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného (odsek 1). Nemozno totiz vylugit, Ze ikony exekutora
postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢&i im pravo tretej osoby, vo&i ktorému je exekucia
nepripustna. Chrania sa len prava k veci, a to hnutelnej alebo nehnutelnej. Spravidla pbjde o vlastnicke
a spoluvlastnicke pravo tretej osoby.

27. Zalovany namietal neplatnost pravneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM pri¢om poukazoval na
umysel Zalobkyne a jej byvalého manzela ukratit veritela - Zalovaného. Dohoda o vyporiadani BSM
bola uzatvorena dria 13.06.2012. Pohladavka Zalovaného vodi vznikla na zaklade zmeniek zo dha
17.02.2014, teda viac ako jeden a pol roka potom, ¢o bola uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM.
V Case vzniku pohladavky Zalovaného voci byvalému manzelovi Zalobkyne bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti Zalobkyria. Sud preto konstatuje, Ze v tomto pripade Zalovany nepreukazal, Ze by bola
dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena za u€elom ukratenia veritela, kedZe tato bola uzatvorena skor
o0 viac ako rok a pol od vzniku pohladavky Zzalovaného.

28. Zalovany zarover namietal neplatné overenie dohody o vyporiadani BSM. Sud v tejto &asti
konstatuje, Ze za overenie a podobu overenia zodpoveda organ, ktory overenie vykonal. Overenie
vyhodnotila Sprava katastra ako platné a preto rozhodnutim ¢&islo vkladu V 758/12 zo dfia 11.07.2012
povolila vklad vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam. Neméze byt na ujmu
osobam, ktoré si daju pravny ukon overit, skuto¢nost, Ze overenie nebolo vykonané v sulade so
zakonom.



29. Sud v neposlednom rade konStatuje, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze sudny exekutor vykonal zriadenie
exekuéného zalozného prava platne a v sulade s Exeku€nym konanim, nebolo Zalobkyfiou sporované.
K takymto pripadom méze samozrejme déjst a z exekuéného spisu vyplyva, Ze doSlo k zriadeniu
exekuéného zalozného prava v sulade s Exekuénym poriadkom, pricom si exekutor spinil vSetky
povinnosti mu uloZené. Predmetom sporu je vSak to, &i predmetnd vec (nehnutefnosti) mézu byt
predmetom exekucie, alebo maju byt vylu€ené z vykonavanej exekucie. Pre rozhodnutie vo veci same;j
je preto podstatna skutoCnost, i je Zalobkyha vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia je vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti, s vynimkou, Ze
voci p. H. je dohoda o vyporiadani BSM neudinna. Svedkyna na pojednavani diia 17.10.2019 uviedla, Ze
doslo k chybe zamestnankyriami katastra, ktora bola neskér odstranena rozhodnutim OU Partizanske,
katastralny odbor zo dna 17.01.2019. Sud ma z vySSie uvedeného za preukazané, Ze vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalobkyra. Exekucia sa vedie proti byvalému manZzelovi Zalobkyne. Veci vo
vlastnictve Zalobkyne preto nemozu byt predmetom tejto exekucie. S poukazom na vysSie uvedené sud
Zalobe ako dbévodnej v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobkyrna mala vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



