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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dra 03.09.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. C. pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/105/2013 zo dna 22.06.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 4T/105/2013 zo dia 22.06.2023 Okresny sud Poprad rozhodol tak, Ze obzZalovany
A. B. C., nar. X.X.XXXX v D. E. F,, trvale bytom G., H. |. J. K. G. L. XXXX/XX, sa uznava za vinného
z pokracujuceho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, preto ze

- ako konatel spol. EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o. Michalovce, so sidlom Michalovce, Priemyselna 12,
ICO: 36 198 731, v obdobi od 02.02.2008 osobne, ako aj prostrednictvom poverenych zamestnancov
spol. EKOTECHNIKA PLUS, s. r. o, v kanceldrii tejto spolo¢nosti v Lucivnej, okr. Poprad a
na inych miestach, vystavoval objednavky na dodavku tovaru a sluzieb pre svojich obchodnych
partnerov (dodavatelov) a nasledne aj s tymito obchodnymi partnermi (dodavatefmi) v kancelarii spol.
EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o. v Michalovciach, resp. aj v mieste sidiel obchodnych partnerov, uzatvaral
obchodné zmluvy na dodavku tovaru a sluzieb, ktoré mali byt pouzité pri vystavbe stavebného komplexu
.otredisko spravy a udrzby diafnic, Mengusovce®, ktorej spoloCnost EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o.
bola generalnym dodavatelom, a to aj napriek tomu, Ze uz v &ase vystavenia objednavok vedel, Ze
spol. EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o. ma zavazky po lehote splatnosti voci viacerym svojim obchodnym
partnerom a Socialnej poistovni a preto bolo voc&i spolo¢nosti EKOTECHNIKA PLUS, s.r.0. v priebehu
roku 2008 vedenych najmenej 64 exekuénych konani z dévodu vymoZenia uhrady diZznej Ciastky v
celkovej vySke 2.417.616,10 eur, priCom tuto skutoénost zamiCal vediac, Ze dodavatelské faktury
vystavené za dodavku objednaného materialu a sluzieb neuhradi, resp., Ze jej uhrada je evidentne
neista, pricom nasledne dodany tovar a sluzby riadne prevzal, av8ak dohodnutu vySku kdpnej ceny za
ich dodanie obchodnym partnerom (dodavatelom) neuhradil, pri€¢om takto konal v tychto pripadoch:

- diha 02.02.2008 v obci Lucivna, okr. Poprad, vystavil zamestnanec spol. EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o.
B. M. - splnomocneny konatefom spolo¢nosti A. B. C. objednavku &. 14/0308 v mene spoloénosti
EKOTECHNIKA PLUS, s.ro. Michalovce, pre podnikatel'sky subjekt B. D. - voda, kurenie, plyn, so
sidlom Velky Lipnik 208, ICO: 35 399 244 a nasledne dfia 26.03.2008 v Michalovciach uzatvoril ako
konatel spolo¢nosti EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o. Michalovce s podnikatefom B. D. - voda, kurenie,
plyn, Velky Lipnik 218 Zmluvu o dielo &. 13/2008 a dfia 30.05.2008 dodatok &. 1 k predmetnej Zmluve
o dielo, na zhotovenie diela v podobe stavebnych prac, ktoré boli blizSie Specifikované v objednavke
€. 14/0308 a dalej dna 28.08.2008 na zaklade objednavky €. 83/0808 boli spol. EKOTECHNIKA



PLUS, s.r.o. Michalovce poskytnuté zo strany podnikatelského subjektu B. D. - voda, kurenie, plyn,
Velky Lipnik pracovné stroje JCB 4CX, kde nasledne po zhotoveni objednanych diel a poskytnuti
objednaného pracovného stroja, dodavatel vystavil 7 faktur na celkovi sumu 363.035,02 eur, pricom z
predmetnych faktdr uhradil giastoéne iba sumu vo vy8ke 111.324,03 eur, teda celkovo z vystavenych
faktur podnikatelskym subjektom B. D. - voda, kurenie, plyn, Velky Lipnik neuhradil sumu vo vyske
251.710,99 eur,

- dfia 22.07.2008 v Michalovciach uzatvoril so spolo¢nostou MIGI, spol. s.r.o. Matejovce nad Hornadom
&. 96, ICO: 36 187 232 Zmluvu o dielo &. 010/2008 na zhotovenie diela v podobe stavebnych préac, ktoré
boli blizSie uréené v objednavke &. 36/0508 zo dria 10.05.2008, vystavenej v Lucivnej, okr. Poprad a dale;j
ustnu dohodu o vykonani stavebnych prac - opornych marov, kde nasledne po zhotoveni diel dodavatefl
vystavil 7 faktar na celkovi sumu 238.157,93 eur, priCom z predmetnych faktar uhradil Eiastoéne iba
sumu vo vySke 50.574,97 eur, teda celkovo z vystavenych faktuar spol. MIGI spol. s.r.o. Matejovce nad
Hornadom neuhradil sumu vo vyske 187.582,96 eur,

- dria 01.08.2008 na doposial nezistenom mieste uzatvoril so spolo¢nostou BEPAX, s.r.0. Poprad, Rovna
4242/5, ICO: 36 680 702 Zmluvu o dielo & 1/2008 na vykonanie stavebnych prac, kde nasledne po
dodani sluzieb v zmysle zmluvy dodavatel vystavil 1 faktdru na celkovi sumu 89.830,26 eur, pricom
uvedenu fakturu neuhradil ani len Ciasto€ne, ¢im neuhradil pre spolo¢nost BEPAX s.r.o. celkovi sumu
89.830,26 eur,

- dfa 02.09.2008 v Poprade uzatvoril so spoloénostou HIROPRO, spol. s.r.o. Poprad, Teplicka 3376,
ICO: 31 678 475 Ramcovl kupnu zmluvu &. 32/2008 a dodatok &. 1 k uvedenej Zmluve na dodavku
tovaru, ktory bol blizSie ureny v objednavkach &. 63/0708 zo dria 09.06.2008, €. 66/0708 zo dfia
14.07.2008, ¢. 100/0708 zo dria 27.08.2008, ¢. 88/0908 zo dna 28.08.2008, ¢. 81/0808 zo dna
28.08.2008, ¢. 89/0908 zo dfia 02.09.2008, ¢. 72/0708 zo dfia 06.10.2008, vystavenych v Lucivnej, okr.
Poprad, ako aj v ramci Ustnych dohdd o poskytnuti sluzieb v podobe dopravnych vykonov nakladnym
motorovych vozidlom, kde nasledne po dodani sluzieb a tovarov v zmysle objednavok a ustnych dohéd,
dodavatel vystavil 20 faktir na celkovi sumu 130.110,11 eur, priCom z predmetnych faktdr uhradil
Ciastocne sumu vo vySke 16.565,- eur, teda celkovo z vystavenych faktar spol. HHROPRO, spol. s.r.o.
Poprad neuhradil sumu vo vyske 113.544,67 eur,

- dna 04.03.2008 v obci Lucivna vystavil zamestnanec spol. EKOTECHNIKA PLUS s.r.o. B. M. -
splnomocneny obZalovanym, ako konatefom spolo¢nosti EKOTECHNIKA PLUS s.r.o., objednavky €.
9/0308 a &. 9A/0308 v mene spol. EKOTECHNIKA PLUS s.r.o. Michalovce pre podnikatelsky subjekt
N. O. so sidlom Tatranska Kotlina 24, ICO: 11 948 396 a nasledne dfia 24.04.2008 v Michalovciach
obzalovany uzatvoril ako konatel spolo&nosti EKOTECHNIKA PLUS s.r.o. Michalovce s podnikatelom
N. O., Tatranska Kotlina Zmluvu o dielo &. 21/2008 na zhotovenie diela v podobe stavebnych prac, ktoré
boli bliz8ie Specifikované v objednavke €. 14/0308, kde po zhotoveni objednanych diel dodavatel vystavil
17 faktdr na celkovi sumu 194.600,44 eur, priCom predmetné faktury neuhradil ani len €iasto¢ne, &im
podnikatel'skému subjektu N. O., Tatranska Kotlina neuhradil sumu 194.600,44 eur,

- presne nezisteného dfia v mesiaci februar 2008 v obci Lugivna, zamestnanec spol. EKOTECHNIKA
PLUS, s.r.o. B. M. - splnomocneny obZalovanym, ako konatelom spolo¢nosti EKOTECHNIKA PLUS,
s.r.o. uzatvoril Gstnu dohodu s podnikatelskym subjektom B. K. K. K. so sidlom Vernar 269, ICO:
35 117 478, vo veci vykonania autodopravy a dfia 14.05.2008 bola spol. EKOTECHNIKA PLUS,
s.r.o. Michalovce vystavena objednavka €. 77/0508 na kamenivo s dovozom, kde nasledne po dodani
objednaného materialu a sluzieb, dodavatel vystavil 18 faktar na celkovi sumu 121.757,67 eur, pricom
z predmetnych faktur uhradil iasto&ne sumu vo vySke 68.258,40 eur, teda celkovo z vystavenych faktur
podnikatel'skym subjektom B. K. K. K. P. neuhradil sumu vo vySke 53.449,27 eur,

- dria 13.06.2008 v Michalovciach uzatvoril so spol. Plex s.r.0. so sidlom SpiSska Nova Ves, Povazska
10, ICO: 36 592 846 Zmluvu o dielo &. 25/2008 na zhotovenie diela v podobe stavebnych prac, kde
nasledne po zhotoveni objednanych diel dodavatel vystavil 4 faktiry na celkova sumu 157.427,46
eur, pricom predmetné faktary neuhradil ani len Ciasto¢ne, €im spol. Plex, s.r.o. so sidlom Spidska
Nova Ves neuhradil sumu vo vySke 157.427,46 eur, ¢im obchodnym partnerom ako dodavatelom spol.
EKOTECHNIKA PLUS , s.r.o. Michalovce spdsobil Skodu v celkovej vySke najmenej 1.048.196 eur,



teda pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Za to mu ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. j/ Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky trest odfiatia slobody vo vymere 2 /
dvoch/ rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmieneéne odloZzil. Podla
§ 50 ods. 1 Trestného zadkona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného B. D. - voda, kurenie, plyn, so sidlom Velky Lipnik
208, ICO: 35 399 244, poskodenu spolognost MIGI, s. r. 0. Matejovce nad Hornadom 96, ICO: 36
187 232, poskodenu spolognost BEPAX, s. r. 0. Poprad, Rovna 4242/5, 1CO: 36 680 702, poskodenu
spoloénost HIROPRO, s. r. 0. Poprad, Teplicka 3376, ICO: 31 678 475, poskodeného N. O., so sidlom
Tatranska Kotlina 24, ICO: 11 948 396, poskodeného B. K., Autodoprava A+N, so sidlom Vernar 269,
ICO: 35 117 478 a poskodenu spolognost PLEX s. r. 0., so sidlom Spigska Novéa Ves, Povazska 10, ICO:
36 592 846 s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal v€as prokurator odvolanie, v ktorom poukazoval
na to, Ze pokial okresny sud uloZenie trestu oddvodnil tym, Ze prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a zarovef aj na spOsob spachania &inu, na jeho nasledky, formu zavinenia,
pohnutku, samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a na moznost' jeho napravy, na dobu, ktora
uplynula od spachania skutku (februar 2008 az september 2008) po vyhlasenie predmetného a prvého
odsudzujuceho rozsudku (22.06.2023) a prihliadol aj na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach a s ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na judikatiru jednak Ustavného studu Slovenskej republiky,
ako aj Eurépskeho sudu a prioritne pri ukladani trestu rieSil dobu trvania trestného konania v danej
veci s prihliadnutim na &as, ktory uplynul od spachania skutkov, cez vznesenie obvinenia, podanie
obzaloby aZ po rozhodnutie sudu v danej veci, priCom konstatoval, Ze pri€iny neskonCenia trestného
konania nie su zavinené obZalovanym a doba trvania trestného konania je neumerne diha a dospel
k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pri skutkovej podstate obzvlast
zavazneého zloginu podvodu podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona vo vymere desat’ rokov az patnast
rokov, obligatérne spojeny s nepodmiene&nym odnatim slobody, by bol pre obZalovaného neprimerane
prisny a Ze na ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym postacuje aj tento trest kratSieho trvania a Ze
ucel trestu a naprava obzalovaného by sa dala dosiahnut aj uloZenim iného druhu trestu, alebo inej
vymery trestu odnatia slobody alebo skuSobnej doby, pretoZze podfa neho uloZeny trest zodpoveda
tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu spésobenych
nasledkov, ako aj samotnej osobe obzalovaného, ktory pred i po spachani zalovaného trestného &inu
sa inych trestnych ¢inov nedopustil a bolo tak podfa neho namieste aplikovat’ zmierfiovacie ustanovenie
Trestného z&kona a ukladat’ trest odniatia slobody ako trest podmienecny, t. j. trest vychovny a Ze
vzhladom na odstup €asu od spachania skutkov aZ po vyhlasenie rozsudku bolo potrebné obZalovanému
ukladat’ aj trest zakazu &innosti spocivajuci v zdkaze vykonu konatela obchodnych spoloénosti alebo
v zakaze vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu obchodnych spolo€nosti, tak s tvahami okresného
sudu, ktoré sud viedli k ulozeniu podmiene&ného trestu odnatia slobody obzalovanému sa prokurator
nestotoznil a mal za to, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval v rozpore s ustanovenim § 39
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona, ked obZalovanému sice mimoriadne zniZil uloZzeny trest, aviak tento
ulozZil eSte aj pod zdkonom vymedzenu hranicu. Okrem toho prokurator vytkol okresnému sudu, Ze
pri ukladani trestu venoval pozornost len dizke trvania trestného konania, ktord oznagil na objektivne
neumerne dlhu a s poukazom na uvedené uloZil trest odfiatia slobody dokonca pod zakonom stanovené
obmedzenie pri mimoriadnom zniZeni trestu, ¢o odvolatel povazoval za nezakonny postup. Vzhladom
na spOsob spachania Cinu, ktory sud podrobne rozobral v €asti odévodnenia rozsudku, tykajucej sa
preukazania viny, ako aj vzhfadom na rozsah spdsobeného nasledku (Skoda velkého rozsahu) a na
mnozstvo poskodenych sa odvolatel nestotoznil ani s tym, Ze okresny sud k otazke posudenia okolnosti
pripadu len vSeobecne konStatoval, Ze uloZeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu,
po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov. Podfa prokuratora, okolnosti
pripadu napriek dizke trvania trestného konania, zvy$uju zavaznost konania obZalovaného a prave v
ich kontexte by ukladany trest mal mat nielen represivny charakter vo vztahu k obZalovanému, ale aj
vychovne pbsobit' na neho do buducna a zaroven inych odradit od pachania trestnych ¢inov. Nestotoznil
sa ani s hodnotenim pomerov obZalovaného sudom pre Ucely ukladania trestu, ked okresny sud len



konstatoval, Ze obzalovany pred i po spachani Zalovaného trestného €inu sa inych trestnych &inov
nedopustil, a preto bolo na mieste aplikovat zmierfiovacie ustanovenie Trestného zédkona a ukladat
trest odiatia slobody ako trest podmienecny, t. j. trest vychovny. Skuto€nost, Ze obZalovany nepacha
dalSiu trestnu Cinnost, nie je, podla odvolatela, mozné povazovat za mimoriadne pomery na strane
pachatela, pretoZe ide o skutonost, ktora sa o€akava od kazdého jednotlivca v spolognosti, Ze bude
viest’ riadny Zivot a nebude poruSovat pravne predpisy. Prokurator uzavrel svoje odvolanie tak, Ze
okresnym sidom vykonané vyhodnotenie pomerov obzalovaného pre u&ely mimoriadneho zniZenia
trestu nie je dostatoéné, pretoze okresny sud v podstate Ziadnym spdsobom nevyhodnotil osobné a
osobnostné pomery obZalovaného, ani jeho rodinné pomery, ktoré by v komplexe viedli k zaveru, Ze
zakonom stanoveny trest by bol pre obZalovaného neprimerane prisny, pritom mu uloZil trest, ktory
je este aj v rozpore s citovanym ustanovenim § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona, nedostatoCne
odbvodnil vyuZitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu, kde ako jediny objektivny dévod v podstate
uviedol len dizku trvania trestného konania a znizeny, resp. zmierneny trest navyse uloZil v rozpore
s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. V podstate na zaklade uvedeného prokurator
navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sam vo veci rozhodol.

Na zaklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech obzalovaného, ktoré ale prokurator v tomto
pripade obmedzil len na odvolanie podané proti vyroku o treste, postupoval krajsky sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a nezistiac také chyby,
po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol po tom, o uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8To/3/2018 zo dia 13.12.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku na odvolanie
prokuratora bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/105/2013 zo dha 14.11.2017
v celom rozsahu (okresny sud nim podlfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku mimo iného oslobodil
obzalovaného spod obZaloby Okresného prokuratora Poprad &. 2Pv 969/10 zo dfia 15.07.2013) a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Okresny sud sa riadil pravnym nazorom vyslovenym v jednotlivostiach v uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/3/2018 zo diha 13.12.2018. Nasledne uz pri hodnoteni dékazov
postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a podla nazoru odvolacieho sudu, v tomto pripade
v podstate dospel k spravnym, skutkovym i pravnym zaverom zodpovedajlucim aj zasadam pravnej logiky
a naplneniu UCelu trestného konania. Ohladne vykonaného trestného konania, samotnému postupu
sudu prvého stupnia a zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku nezistil odvolaci sud ziadne
zasadné poruSenie zakona. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupria
v oddvodneni uviedol, ktoré skuto&nosti pri ukladani trestu vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial' ide o napadnuty vyrok o treste, s prihliadnutim na povahu odvolacich namietok, povaZuje odvolaci
sud za potrebné uviest nasledovné skuto€nosti.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt ur€itou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej ¢innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym €lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mdzu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela.

Zasadu personality trestu vyjadrenu v ustanoveni § 34 ods.3 Trestného zdkona skuto¢ne nemozno
chapat absolutne a aplikovat ju izolovane a extenzivne od ostatnych zésad ukladania trestov. Napadnuty



vyrok o treste ale nevychadza z takého absolutneho chapania danej zasady. Naopak, zohladriuje vietky
zdkonné skutoénosti vyznamné pre spravodlivé rozhodnutie o treste.

Bolo potrebné zohladnit' ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakon, podfa ktorého trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v zneni plathom
a uc¢innom ku diu spachania predmetného trestného &inu platilo, Ze kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, potresta sa odriatim slobody na desat rokov az patnast rokov.

Pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v zneni plathom
a u¢innom ku driu rozhodovania odvolacieho sudu plati, Ze kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbsobi tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Aj ked v danom pripade vyrok o vine bol uz pravoplatny, nemozno tuto zasadu prehliadnut, pretoze
vyjadruje zamer zakonodarcu reagovat na situaciu v spolo¢nosti a v danom pripade zaujem na potrebe
uplatnenie niz8ej trestnej sadzby pri dosahovani ucelu trestu z pohladu U€elu Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného zékona v zneni plathom a u¢innom v €ase spachania trestného &inu,
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného zékona v zneni plathom a u¢innom ku driu rozhodovania odvolacieho
sudu, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,



verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol u€innost
1. novembra 1998, v &lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni |. US 236/2011-13 zo diia 16.06.2011 k
problematike neprimeranosti dizky trestného konania, ako zasahu do zakladnych ludskych prav
garantovanych &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, okrem iného uviedol, Ze Najvy3si sud SR vSak disponuje celym
radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné ¢i Ustavnopravne predpisy (napr. zastavenie trestného
stihania, mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to z dévodoy,
ktoré vyplyvaju zo samotného ustavného poriadku a nie z podustavnych trestnopravnych noriem a
podobne) na uplatnenie moznosti kompenzéacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej dobe), aviak za predpokladu, Ze stazovatel tuto kompenzéaciu v prebiehajucom
trestnom konani uplatni, a Ze sud tieto prietahy zisti.

Relevantna judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) takito formu kompenzéacie
povazuje za dostato€nu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud pouZije s vyslovnym uvedenim
toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci v
primeranej dobe, a pokial' ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny
(rozh. Eckle v. SRN z 15.07.1982). Za tychto podmienok je ESLP toho ndzoru, Ze zmluvny §tat poskytol
dostato¢nu ochranu pravam vyplyvajucim z Dohovoru s tym dosledkom, Ze staZovatel straca postavenie
poskodeného podla ¢lanku 34 Dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie staznosti.

Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je vSak riedena judikaturou
Eurépskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota za&ina plynut od vznesenia obvinenia.

Pri posudzovani primeranosti lehoty je potrebné prihliadat’ na zloZitost' pripadu, chovanie osdb, ktoré
mohli prispiet’ k prietahom, a tiez k sposobu, akym tatne organy zaleZitost prejednavali.

Vo vynimo&nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi
organmi lehotu v trvani 6 rokov. Takto odvolaci sud kon$tatuje, Ze svojimi désledkami v konkrétnej
trestnej veci trvanie trestného konania v kontexte takmer 14 rokov od spachania Zalovanych skutkov
az doposial, mdze viest k tomu, Ze prietahy mdézu nadobudnut az charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

Z obsahu predmetného trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/105/2013, rozsahu a
spOsobu vykonavania dokazovania i samotného pojednavania objektivne vyplyva pritom, Ze priciny
neskondenia trestnej veci v primeranej lehote nie su zavinené obzalovanym a diZka trestného konania
vedeného proti obZalovanému je objektivne neimerne dlha, €o je mozné a potrebné povaZovat za tzv.
extrémny pripad, ked trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona bolo za¢até dfiom 18.11.2010 a obzalovanému bolo pre dané
skutky obvinenie vznesené prisludnym organom &innym v trestnom konani uznesenim ORPZ Poprad
pod CVS: ORP-67/0OEK-PP-2011 zo dia 20.08.2012, kedy mu bola tato skutoénost aj oznamena, pricom
obzaloba vo veci bola prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad podana dria 16.07.2013 a k prvému
vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku prvostupfiového sudu doslo po vykonani hlavnych pojednavani az
dfia 22.06.2023 (v roku 2014 troch, v roku 2015 dvoch, v roku 2016 troch, v roku 2017 Styroch). Nasledne
sa hlavné pojednavania konali vo frekvencii, v roku 2019 tri, v roku 2020 jedno, v roku 2021 jedno, v roku
2022 dve a v roku 2023 dve. Teda napadnutému rozsudku predchadzalo vykonanie spolu 21 hlavnych
pojednavani, pricom na &asti z nich nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie. ObZalovany bol pritom
pred sudom vypoduty hned v Uvode, a to 12.06.2014, nasledne sa zu&astfioval konania, a pokial' bol
nepritomny, tak bud' udelil suhlas s konanim vo svojej nepritomnosti alebo okresny sud bez dalSieho
akceptoval jeho ospravedinenie a odrogil hlavné pojednavanie.



Obzalovany doposial nebol odsudeny a ma sedem zaznamov za priestupky nesuvisiace s predmetom
obzaloby, pri€om podla uloZenych blokovych pokiut nemozno vyslovit, Ze by iSlo o zavazné poruSenia
zakona, ked okresny sud dovtedajsi spbsob vedenia Zivota oznadil ako polah&ujucu okolnost podla
ustanovenia § 36 pism. j/ Trestného zédkona bez zistenia pritaZzujicich okolnosti podla ustanovenia §
37 Trestného zékona.

V ramci relevantnych skuto€nosti pre ukladanie spravodlivého trestu je na druhej strane potrebné
zohladnit v neprospech obZalovaného spbésob spachania trestného &inu a zavazny nasledok.
Obzalovany umyselne, v snahe pokraCovat v podnikatelskej €innosti, a teda snazit' sa o dosiahnutie
zisku, teda zo ziskuchtivosti, uvadzal poskodenych do omylu tym, Ze im zaml€al vtedajSiu finan&nu
situaciu spoloCnosti EKOTECHNIKA PLUS, s.r.o., ktorej bol konatefom, existenciu zavazkov a
pohfadavok po lehote splatnosti voci viacerym svojim vtedaj§im obchodnym partnerom, zdravotnym
poistovniam a Socialnej poistovni, existenciu prebiehajucich exekuénych konani pred réznymi
exekutorskymi uradmi, na zaklade rozhodnuti vydanych Okresnym sidom Michalovce, resp. platobnych
vymerov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a dal$ich rozhodnuti Sociélnej poistovne,
vydanych eSte pred uzatvorenim predmetnych obchodnych zmliv na dodavku tovaru a sluzieb s
poskodenymi alebo vydanych pocas lehoty splatnosti poSkodenymi vystavenych faktir na celkovi sumu
cez 2.400.000,- eur a v dbsledku toho neskdr aj blokaciu uctov obchodnej spoloénosti EKOTECHNIKA
PLUS, s.r.o., bez ohfadu na mieru podnikatelského rizika, a teda pripustiac aj eventualitu, Ze nebude
uhradzat vytvorené zavazky voci poskodenym ako dohodol, o om musel vediet uz v ase uzatvorenia
obchodnych zmluv na dodavku predmetného tovaru a sluzieb, a na ich ukor sa obohacoval v celkovej
vySke cez 1.000.000, - eur.

Neusla pozornosti okresného sudu pritomnost’ zasadnej okolnosti pripadu, z ktorého vyplynul spravny
postup pri aplikovani ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach a zékladnych slobodach a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri uloZeni trestu odfiatia
slobody az na urovni vymery 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2
rokov. Takto uloZeny trest zodpoveda zakonnému obmedzeniu uvedenému v ustanoveni § 39 ods. 3
pism. e/ Trestného poriadku, podla ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov.

Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 688/2014 zo 04.02.2015 totiZ vyplyva
aj to, Ze ucelom z&kladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Beruc do Uvahy vSetky vy$Sie uvedené a citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Trestného zakona a prisludnej judikatury, konajuci sud
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného A. B. C. sa ucel trestu dosiahne ulozenim trestu odiatia slobody vo
vymere 2 rokov a skuSobnou dobou vo vymere 2 rokov, za su€asného pouZitia ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Konajuci sud nebol teda toho nazoru, aby sa ucel trestu a naprava obzalovaného dala dosiahnut
uloZenim iného druhu trestu, alebo inej vymery trestu odfiatia slobody alebo skuSobnej doby, pretoze,
podla neho, napadnutym rozsudkom vy3Sie uloZeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam
pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov, ako aj samotne;j
osobe obzalovaného, ktory pred i po spachani Zalovaného trestného €inu sa inych trestnych &inov
nedopustil, jeho umyslu i motivu a daldich aktualne podla Trestného zakona zohladnitelnych skuto€nosti
bolo tak, podla neho, namieste aplikovat’ zmierfiujuce ustanovenie Trestného zdkona a ukladat trest
odnatia slobody ako trest podmienecny. Okresny sud uloZil trest nalezite odévodneny a primerany
vSetkym zdkonnym hladiskam i Specifikam tohto pripadu.



Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podia § 319
Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



