Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/112/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1516201917

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:1516201917.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. - X. 3, zast. LawService,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanym: 1/ K. V., nar. XX. X.XXXX,
L. X. - X. J. XX, 2/ E. C., nar. XX.XXXX, E. 1, L., obe zast. BIZON & PARTNERS, s.r.o., AK,
Hviezdoslavova namestie 25, Bratislava v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, sudcom JUDr.
Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu vodi zalovanej v prvom rade zamieta.
Il. Sud konanie voci zalovanej v druhom rade zastavuje.

1. Zalovanym v prvom a druhom rade sud priznava plnd nahradu trov konania vodi Zalobkyni.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou podanou dia 12.02.2016 domahal ur&enia vlastnictva k nehnutelnosti parc. &.
XXX, orna pdda o vymere 705 m2 v kat. uzemi K.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 08.07.2015 uzavrela
so Zalovanymi kupnu zmluvu, ktora bola podana na Kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad dna
09.07.2015. Zalované od zmluvy odstlpili bez uvedenia dévodu, pri¢om v zmluve moznost odstipenia
dojednana nebola.

2. Okresny sud rozsudkom zo dfia 13.06.2017 navrh zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov konania.
Zalobkyfa podala vo&i rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Nitre celé rozhodnutie prvostupfiového
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupriovy sud
nespravne konal o pdvodnom petite, ked mal konat o0 zmenenom podfa ktorého sa Zalobkyfha domahala
uréenia vlastnictva k k nehnutelnosti parc. &. XXX, orna p6da o vymere XXX m2 v kat. uzemi K. v ¢ase
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.08.2016 OU Nitra v spojeni s rozhodnutim
MDVaRR SR zo dfia 10.10.2016.

3.Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Na zaklade nazoru KS v Nitre
pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej sa Zalobkyfia domaha ur€enia vlastnictva ku dfiu rozhodnutia o
vyvlastneni.

4. Do prvého rozhodnutia sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobkyfa ako kupujuca uzatvorila
so zalovanou v 1 rade ako predavajucou vlastni¢kou v podiele ? kipnu zmluvu na predaj parc.€. XXX
o vymere 705 m2 v kat. tzemi K.. Zalobkyna blizsie dévod uzavretia kipnej zmluvy nespecifikovala.
Predmetna zmluva bola katastrom nehnutelnosti zavkladovana, nasledne v8ak na zaklade protestu
prokuratora, bol vklad zruSeny z dbvodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu. Nasledne



zalovana v 1 rade predala predmetnu nehnutelnost spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Potom spolo¢nost MH
Invest s.r.o. predala nehnutelnost spolo¢nosti MH Invest Il s.r.0., nasledne bola predmetna nehnutelnosti
vyvlastnena rozhodnutim Okresného uradu Nitra z dévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na spoloénost MH Invest s.r.o. Zalovana v 2 rade
nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu s Zalobkyfiou. Zalovana nepreukéazala existenciu zmluvného vztahu
s zalovanou v 2 rade. Zalobkyfa trvala na podanom navrhu, mala za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem,
z dévodu, Ze na zaklade vyhovenia navrhu, by mal narok na vyplatenie sumy za predmetny pozemok,
ktord MH Invest s.r.o. vloZil do uschovy Okresného sudu Nitra na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni.
Zalobkyna sa domahala na pojednavanim zmeny navrhu, podla ktorej by sud urgil, Ze Zalobkyria bol
vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v podiele 15/30 ku driu jej vyvlastnenia. Pre konania
11S/78/2016, 15S/29/2016 a 11S/98/2016 vedené na KS v Nitre ohladne preskimania rozhodnuti
o vyhoveni protestu prokuratora a zastaveni vkladového konania Zalobkyha navrhovala prerusit’ toto
konanie. Zalobkyra proti ministerstvu dopravy podala navrh o neplatnost vyvlastnenia. Na Zalované
navrhovali navrh zamietnut, majic za to, Ze nie su pasivne legitimované, kedZe nie su vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Nehnutelnosti boli vyvlastnené. Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni Ze bola vlastni¢kou ked to § 137 CSP neumoziiuje. Pédvodné zmluvy boli Zalobkyne boli v rozpore
s dobrymi mravmi, ob&ianskym zakonom ( GZera) a v rozpore so zakonom o predaji pody. Zalovanej v
1 rade bola spolo¢nostou MH Invest s.r.o0. vyplatena kipna cena.

5.Pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze berie vocli Zalovanej v druhom rade navrh spat. V Case zacatia
tohto sudneho konania bola zapisana poznamka na LV o tom, Ze prebieha toto konanie a teda v zmysle
§ 228 ods. 2 CSP sa vztahuje na vSetkych pravnych nastupcov Zalovanej v prvom rade. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ked doteraz nikomu nebola vyplatena nahrada za
vyvlastnenie a to ani Zalovanej v prvom rade. Na KS Nitra prebieha konanie 11S5/261/16 o zruSenie
vyvlastnenia ktoré moze mat vplyv na toto konanie.

Pridrziavala sa doteraj$ich vyjadreni. Ziadala navrhu vyhoviet. Uvadzané rozhodnutie KS v Nitre je
napadnuté dovolanim. Predkupné pravo mdze podla Zalobcu porusit' len predavajuci nie kupujuci,
pricom podobné rozhodnutie NS SR bolo napadnuté na ustavnom sude, kde vSak staznost Zalobcu bola
odmietnuta, tento sa obratil na eurépske institucie. Zmluva Zalovanej v prvom rade a MH Investu bola
iny zmluvny vztah, tymto konanim sa Zalobca domaha naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

6. Pravna zastupkyha Zalovanych uviedla, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni. Ma zato, Zze Zalobca
stale nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe o vyplyva aj z rozhodnutia z KS v Nitre
6C0/63/18 -174. Ak by predmetom konania mala byt otazka vyplatenia nahrady za vyvlastnenie toto
sa zalovanych netyka. Vyvlastfiovanie prebiehalo medzi MH Invest |. a Il. Zalovana v prvom rade mala
vyplatenu kupnu cenu za kupnu zmluvu s MH Invest. Z opatrnosti poukazuje na rozhodnutie NS SR
rozhodnuti 6Szrk/3/2018 podla ktorého by zavkladovanie KZ bez toho aby sa prihliadalo na predkupné
pravo Statu vzniknuté az do datumu pripadného zavkladovania bolo porusenim zakona odévodriujucim
zru$enie takéhoto vkladu.

Pridrziavala sa doterajSich ustnych a pisomnych vyj. Ziada navrh zamietnut resp. ohladne Zalovanej v
druhom rade suhlasi so spatvzatim.

7.5ud doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to : odvolanim Zalobkyne z ¢&l.
148-152, vyjadrenim Zalovanej z ¢l. 166-171, rozhodnutim OU Nitra z ¢l. 173-180, vyjadrenim Zalobcu
z ¢&l. 184-185, vyjadrenim Zalovanej z &l. 188-191, uznesenim KS Nitra z &l. 192-200, pripojenymi spisy
KS Nitra sp. zn. 11S/78/2016 a 15S/29/2016 a zistil tento doplfiujuci skutkovy a pravny stav :

8. Na zaklade konania 11S/78/2016 KS v Nitre ma spravny organ opatovne rozhodnut o vyhoveni
protestu prokurdtora. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia KS v Nitre vyplyva, Ze dévod zruSenia
rozhodnutia spravneho organu bolo nespravne vyhodnotenie doruCovania. Podla Zalobkyne ma
naliehavy pravny zaujem na podanej veci, Predkupné pravo nemdze porusit kupujuci ale predavajuci.
V Case zalatia tohto konania bola v LV zapisana poznamka o prebiehajucom konani a teda v zmysle
§ 228 ods. 2 CSP sa vztahuje na vSetkych pravnych nastupcov. Zalovana je pasivne legitimovana
s poukazom na to Ze nikomu nebola vyplatend nahrada za vyvlastnenie. Rozhodnutie o vyvlastneni
je napadnuté Zalobou vedenou pod zp. Zn. 11S/261/2016, o ktorej nebolo eSte rozhodnuté. Ohladne
Zalovanej v druhom rade zobrala Zalobkyfia Zalobu spat, vo¢i ¢omu Zalované nenamietali. Pravna



zastupkyna zalovanych mala za to, ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podanej veci,
poukazovala na rozhodnutie KS v Nitre 6C0/63/2018. Vyvlastnenie prebehlo medzi MH Invest a MH
Invest Il. Zalovana v 1 rade mala vyplatent kipnu cenu od MH Investu. Podla rozhodnutia NS SR
6Szrk/3/2018 by zavkladovanie kupnej zmluvy bez zohladnenia predkupného prava vzniknutého do
rozhodnutia o zavkladovani bolo porudenim zékona oddvodriujucim zruSenie takéhoto vkladu.

9.Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10.Podfa § 162 ods. 3CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

11.Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavéazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

13.Podfa § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

14.Podla § 123 Obclianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15.Podfa § 129 ods. 1 O.z. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

16.Podla § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17.Podla § 132 ods. 1 O.z. vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

18.Podla § 133 ods. 1 O.z. ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uU€astnikmi dohodnuté inak. Ak
sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfla osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

19. Podfa §6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov Nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlasthovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

20.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveny, vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konanie vodi
Zalovanej v 2 rade podla § 145 CSP zastavil a voc€i Zalovanej v 1 rade navrh zamietol. Zavkladovanie
kupnej zmluvy medzi spornymi stranami bolo zruSené, Zalovana v 1 rade ako vlastnik a s poukazom
na existujuci stav ako dobromyselny drzitel, predala nehnutelnost spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Bola
jej vyplatena aj kipna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. predala nehnutelnost spolo¢nosti MH Invest



Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim vyvlasthovacieho organu.
Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo€nost MH Invest s.r.o. V ¢ase vyvlastnenia
Zalovana v 1 rade nebola vlastniCkou nehnutelnosti, realnou ani evidovanou. Aj pri uréovacej Zalobe
je ulohou sudu skumat’ dévodnost podanej Zaloby v pohfadu nasledkov vydaného rozhodnutia, teda
naliehavy pravny zaujem zalobcu na navrhu. Existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit predmetnym
navrhom na ur€enie vlastnictva v €ase vyvlastnenia, bez toho, aby nebol ucastnik takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutefnosti. Nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom zalovanej v 1 rade.
ISlo o iny pravny vztah od ktorého nie je mozné odvodzovat pravne nastupnictvo. To, Ze Zalovana v
1 rade nebola pasivne legitimovany vyplyva aj z rozhodnutia KS v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016 zo dna
11.03.2015 podla ktorého rozsudok v zmysle § 159 Ods. 2 O.s.p. ( teraz § 228 ods. 1 CSP) o uréenie
vlastnictva je zavazny len pre ulastnikov konania, méze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v
zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u€astnikmi konania boli vietky osoby aktualne
(v Case rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. V &ase uvedeného rozhodnutia pritom platilo
ustanovenie § 159a O.s.p. minimalne v zneni ako su€asné ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. Sud pri
rozhodovani vychadza z predpokladu materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, omu odporovali tvrdenia
Zalobkyne. V pripade pravoplatného vyhovenia navrhu a pravneho nazoru Zalobkyne, Ze podfa § 228
ods. 2 CSP je zavazny aj na su€asného evidovaného vlastnika nehnutefnosti by sa Zalobkyna, ked
sa zaroverni domaha neplatnosti vyvlastnenia, mohla legitimne domahat zapisu vlastnictva do katastra
nehnutefnosti. Pripadné konStatovanie Ze o toto nema Zalobkyfia zaujem nemozno nijako pravne
podlozit i zabezpecit do buducnosti.

21.S0d mal teda za to, Ze vodi uvedenej zalovanej v 1 rade sa nemohla opravnene Zalobkyria domahat
uréenia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia. Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie z Uschovy z dévodu, Ze v tomto pripade Zalovana
mala vyplatena kipnu cenu a Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH
Invests.r.o.a MH Invest Il s.r.o. Zalobkyni by tak ani v pripade vyhovenia navrhu nevznikol zakonny néarok
na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Konanie 11S/261/2016 vedené na KS v Nitre nie je skon¢ené. V
konani 11S/78/2016 bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodnutia spravneho organu z procesnych dévodov,
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu nebolo zruSené. Vzhladom na u&inky vyvlastnenie
v zmysle zakona &. 282/2015 Z.z. nemaju na predmetné konanie vplyv sprdvne konania vedené na
KS v Nitre uvadzané Zalobkyfiou. Sud z tohto nevidel dévod na preruSenie konania a nebolo to ani
navrhované. Ani Uspech Zalobkyne v spravnych konaniach ( vyhovenie protestu prokuratora a obnova
tohto konania) by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutefnosti, vzhladom na
vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobkyfu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyria by nemala
ani naliehavy pravny zaujem aj vzhladom na to, Ze podla § 137 pism c¢) CSP rozhoduje &i tu pravo je
alebo nie je a nie o tom &i tu pravo bolo alebo nebolo.

22.Zalobca ohladne pravneho zaujmu poukazoval na vyvlastiiovacie rozhodnutie a jeho odévodnenie.
Cena za vyvlastnenie bola dana do uschovy vzhfadom na prebiehajuce konania o uréenie vlastnictva
aj ohladne parcely €. 707. V tomto konani v3ak prilo k zasadnej zmene Zaloby. Sud pripustil zmenu
Zaloby ked uz nejde o spor o urlenie vlastnictva k parcele, ale Ze Zalobca bol jej vilastnik v Case
vyvlastnenia €o je iny predmet sporu. Ak by iSlo o ten isty premet konania neprichadzalo by k zmene
Zaloby. Rozhodnutie o uschove sa tykalo sporu o ur€enie vlastnictva nie o uréenie, Ze v minulosti bol
Zalobca vlastnik nehnutelnosti. Podla sudu ak by akokolvek rozhodol o uréeni vliastnictva do minulosti
nevzniklo by Zalobcovi pravo na predmet Uschovy. Konanie ktoré bolo dovodom postupu podla §6 ods.
6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb uz neexistuje. Ani z pohladu citovaného
paragrafu tak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podfa § 137 pism c) CSP.

23.Sud nepovazoval za potrebné riedit’ si ako predbeznu otazku opravnenost nadobudacieho titulu aj
ked nedoslo k jeho zavkladovaniu. Sud mal za to, Ze tato otazka je nadbytoéna vzhladom na dovody
zamietnutia Zaloby. Sud by nehospodarne skumal &i bola zmluva uzavreta v sulade so zakonom, ¢i
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj ak by vyhodnotil, Ze bola uzavreta platne (titul) neméze
konvalidovat' splnenie podmienky nadobudnutia vlastnictva vkladom ( modus). Iny zakonny spbsob
nadobudnutia vlastnictva v Case vyvlastnenia Zalobca neprezentoval. Okrem iného sa Zalobkyfa za
ucelom tohto skimania opakovane na sud nedostavila. Nadbyto&né by skumanie platnosti kupne;j
zmluvy spornych stran bola aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S2Zrk/3/2018, v Case



pred rozhodnutim o zavkladovani uvedenej kupnej zmluvy vzniklo predkupné pravo $tatu na zaklade
ktorého by neprihliadnutie spravneho organu na tuto skutoénost bolo v rozpore so zakonom a takéto
zavkladovanie by bolo neplatné. Sud postupoval podla pravneho nazoru Krajského sudu, vyporiadal sa
s otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v zmysle bodu 25 uznesenia KS v Nitre. Odvolaci sud
nezaujal pravny nazor k tejto otazke, priCom prvostupriovy sud v identickej veci rovhako Zalobu zamietol.
Svoj postup sud otvorene prezentoval v predchadzajucom rozhodnuti vo veci. Bolo by tak v rozpore s
principmi CSP ak by sud v rovnakych veciach bez inych dévodov rozhodoval rozdielne. Zhodne s tymto
postojom prvostupfiového sudu je aj rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 6Co0/63/2018-174, proti ktorému je
podané dovolanie.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej v 1 rade
priznal pInd nahradu trov konania. Ohladne Zalovanej v 2 rade sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze je tiez priznal plnd nahradu trov konania voci Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



