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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov PaedDr. Marii Malperovej a Ing. Mareka Poléka v trestnej veci odstideného S. O.,
nar. XX.XX.XXXX pre pokracovaci zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, v konani
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonc€ilo rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T 12/2018 zo dna 14.11.2018, pravoplatnym 15.01.2019, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/113/2018 zo dria 15.01.2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Novych Zamkoch dria 10.10.2019 takto

rozhodol:

Sud podra § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstudeného S. O., narodeného XX.XX.XXXX, t. &.
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Z. na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 12/2018 z 14.11.2018, pravoplatnym dria
15.01.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 To 113/2018 z 15.01.2019 zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny S. O. podal na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/12/2018, ktory navrh oddvodnil tym,
Ze poskodena uz od zadiatku v neprospech jeho osoby klamala a vypovedala uc¢elovo. Poskodena
chce vypovedat pravdu. Su spolu v kontakte a poSkodena ma vycitky svedomia. Od zaciatku konania
poskodena stale menila svoje vypovede a vySetrovanie bolo manipulované. Navrh na povolenie obnovy
konania doplnila aj odsudenému ustanovena obhajkyfa, podla ktorej je nova skutoénost prave vypoved
poskodenej, matky odsudeného, ktora bola v predmetnej veci kfu€ovou a mala podstatny vplyv na cely
priebeh konania. Vo vypovedi poSkodenej mozno mat pochybnosti o tom, ako a &o vypovedal a to z
toho dévodu, Ze trestné oznamenie podala az dva dni po incidente, ktory mala s odsudenym, a preto
ho nemozno hodnotit ako bezprostrednu reakciu na skutok, ktory mu bol neskér pripisany za vinu.
Poskodena je s odsudenym v nepretrzitom kontakte. Sama poSkodena uvadzala, Ze jej ciefom bolo
dostat’ syna na lie€enie. V zavere navrhla povolit obnovu konania.

Za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu sud uréil termin verejného zasadnutia, na ktorom vypocul
odsudeného, ktory na svojom navrhu zotrval a naviac uviedol, Ze sa mu matka priznala, Ze si to na neho
celé vymyslela. Uviedol, Ze on nemusel matku vydierat, v minulosti bol drogovo zavisly. Vymyslela si to
preto, lebo ho chcela dostat’ na liec¢enie. Navrhol vypodut’ svoju matku.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie okrem vysluchu odsudeného aj oboznamenim
spisového materialu, pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/12/2018, z neho
predovSetkym zapisnice z hlavnych pojednavani, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a rozsudok
Krajského sudu v Nitre.



Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v pdvodnom konani boli vypo&uti obZalovany, poskodena
- matka obzalovaného I. N., svedkovia G.. O.. Z. O., C. O., M. O., znalci PhDr. Rébert Mathé, PhD.,
MUDr. Jan Bernét, a tiez boli oboznamené listinné podklady.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/12/2018 zo dna 14.11.2018, pravoplatnym
15.01.2019, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/113/2018 zo dfa 15.01.2019 bol
8. 0. uznany vinnym zo spachania pokragovacieho zloginu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
a § 38 odsek 5 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odniatia slobody v trvani sedem rokov. Na
vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona mu bolo
uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Odsudeny ako novu skuto€nost uvadzal to, Ze jeho matka - poSkodena chce zmenit' svoju vypoved,
priznala sa mu s tym, Ze ona ho chcela dostat len na lieCenie. Trestné oznamenie podala az o dva dni
po incidente a teda mozno mat’ pochybnosti o €¢om a ako vypoveda.

VySSie uvedené skuto€nosti nemozno povazovat za nové skuto€nosti, ktoré by privodili iné rozhodnutie
o vine odsudeného, nakolko tieto skuto&nosti boli suidu zndme uz v pdbvodnom konani, nakofko
poskodena - matka odsudeného uz v pévodnom konani na hlavnom pojednavani zmenila svoju vypoved
a vypovedala tak, Ze tym, Ze vec oznamila na policii, chcela dostat odsudeného na lie€enie, lebo nemal
platené zdravotné poistenie. TieZ v pdvodnom konani boli pre€itané jej vypovede z pripravného konania,
ku ktorym sa vyjadrila tak, Ze ta druha vypoved je pravdiva. Aj skutoénost, Ze poSkodena podala trestné
oznamenie na odsudeného s odstupom dvoch dni bola sudu znama, a poSkodena svoje konanie aj
logicky vysvetlila. S uvedenou skutoénostou sa zaobera aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku zo
dria 15.01.2019. Pokial ide o vyjadrenie odsudeného, Ze celé konanie bolo manipulované, tak v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, ze odsudeny Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by bolo k tomu doslo.
Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutocnosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institit obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, ¢&i v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Preskimanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako i jeho pisomnych doplneni a
po jeho vysluchu sud zistil, Ze skutoCnosti uvadzané odsudenym nie su skutoCnostami, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Zo strany odsudeného nebol predloZeny Ziadny relevantny dbkaz, ktory by potvrdzoval skuto&nosti nim
uvadzané, ako skuto€nosti nové. VSetky skutoCnosti uvddzané odsudenym vyplyvaju zo spisového
materialu, ktory mal sud k dispozicii v pévodnom konani. Sud odmietol vykonat’ vysluch poSkodene;j
- matky odsudeného, ktory navrhoval odsudeny spolu so svojou obhajkyfou, nakolko tento dbkaz
nepovazoval za potrebny vykonat, kedZe poSkodena uz v povodnom konani zmenila svoju a ak by sud
tento dokaz pripustil a vykonal, i8lo by len o opakovanie uz vykonanych dokazov.

S poukazom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



