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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti
Zalovanému: T. R., N.. XX XXXXXX, C. A. K. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 964,69 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 964,69 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 964,69 Eur odo dfia 15.11.2017 do zaplatenia, na ucet Zalobcu a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud nepriznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 04.07.2018 doru&enou tunajsiemu sidu dfia 10.07.2018 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 964,69 Eur spolu s urokom z omesSkania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 964,69 Eur odo dna 15.11.2017 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok €. OU-BA-OVVS2-2014/058277, Pr.-1672/2014-KR/
T43 zo dia 10.07.2014, ktory vydal Okresny urad Bratislava diia 10.07.2014 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism a) Zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to za skutok, ktory sa stal dfia 01.06.2014,
kedy Zalovany neuposluchol vyzvu prislusnikov Policajného zborum aby nevstupoval do sanitky a
Zalovany nasledne verbalne aj fyzicky napadol prislusnika Policajného zboru. Rozhodnutim Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dfa 01.07.2015 bola poSkodenému nstrzm. TomasSovi
Valkovi vyplatena nahrada za bolest vo vyske 660,- Eur. Zalovany protipravnym konanim spdsobil
Zalobcovi Skodu v celkovej vySke 1.959,69 Eur. Dha 30.12.2015 zaslal zalobca Zzalovanému Vyzvu na
zaplatenie Skody a nasledne bola dfia 05.04.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Dohoda
o splatkach, ktort Zalovany neplnil riadne a v€as. Poslednu uhradu vykonal dfia 15.10.2017, pri¢om
zostatok dlznej sumy predstavuje k uvedenému dfiu Zalovandi sumu vo vyske 964,69 Eur. Zalovany
diZnd sumu do dfia podania Zaloby na sud neuhradil.

2. Uznesenim sp.zn. 10C/34/2019 -8 zo dfia 28.06.2019 sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.
Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pou¢enim o mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanému 1/ a 2/ doru€ované v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovany prevzal zasielku diia
24.10.2019, pricom sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.



3. Sud nariadil termin pojednavania na defi 10.10.2019, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dfia 23.07.2019. Nedostavil sa Zalovany.
Doru&enie predvolania mal vykazané dha 13.08.2019 - zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Sud
pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa
pridrziava Zalobného navrhu, nakolko Zalovany Zalovanu sumu neuhradil a poZiadal, aby sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a CSP.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalobca na pojednavani dia 10.10.2019 poziadal, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, nakolko Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, hoci bol v predvolani poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a preto sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu nepriznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko tento si ich v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Z2e neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozZno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava IV, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zme8kanie, mdze Zalovany podat navrh na zruSenie rozsudku pre zme&kanie
v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, a to na Okresnom sude Bratislava 1V,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



