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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XXX, G., 3/ H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. E. XXX, 4/ E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. J. XXX/XX, G., 5/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, vSetci zalobcovia
zastipeni zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Grell, s.r.o. so sidlom Jilemnického 2,
Trencin, proti zalovanym: 1/ B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. K. XXX, 2/ B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. K. XXX, obaja zalovani v 1. a 2. rade zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Doktor, s.r.o., so sidlom v G., L. M. XXXX/XXX, 3/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trencin, o
uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva, sudcom JUDr. Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze pozemok parcela registra ,C* €. 202 - zahrada o vymere 196 m2 a pozemok parcela
registra ,C* €. 203 — trvaly travny porast o vymere 143 m2, ktoré su zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXX
pre katastralne uzemie C., obec C., okres Trencin v podiele 25/160, patria do dedistva po porucitelke
H. N., O. E., ktora zomrela drfia XX. XX XXXX.

Il. Zalobcom v prvom az piatom rade sud priznava proti zalovanym v prvom a druhom rade
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobcom v prvom az piatom rade sa nahrada trov konania proti zalovanému v tretom rade n e
priznava.

odovodnenie:

1.1 Okresnému sudu Trencin bola dfia 19.04.2021 doru€ena zaloba Zzalobcov, ktorou sa v proti
Zalovanym domahaju, aby sud rozhodol, Ze pozemok parcela registra ,C* €. 202 - zahrada o vymere 196
m2 a pozemok parcela registra ,C* €. 203 — trvaly travny porast o vymere 143 m2, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres TrenCin v podiele 25/160, dalej aj ako

.predmetné pozemky“, patria do dediCstva po porucitefke H. N., O. E., ktora zomrela dfia XX. XX XXXX.

1.2 Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze dfia 09.05.1938 uzavrela pani H. N., O. E., (matka Zalobcov 1/
az 3/ a zaroven stara mama Zalobcov 4/ a 5/ a Zalovaného 3/) ako kupujuca kupno-predajnt zmluvu €.d.
XXXX/XX, na zaklade ktorej ziskala od predavajucej P. G. nehnutelnosti v obci C. uvedené v bode 1. tejto
kupno-predajnej zmluvy, okrem iného aj nehnutefnost' — parcelu €. 214 v pozemno-kniznej viozke &. XXX.
Podla vypisu z pozemno-kniznej viozky €. XXX bola H. N., O. E. zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka
parcely €. 214 pod &. 26, titulom kupy €.d. XXXX/XXXX v 20/160-inach. Titulom dedenia po E. E., O. G,
€.d. XXXX/XXXX, nadobudla H. N., O. E. podla vypisu z pozemno-kniznej vlozky €. XXX podiel 5/160-
in na vysSie uvedenej parcele €. 214.



1.3 Na zaklade osved&enia o dediéstve notarky E. H. C. zo dia 20.05.2002, ¢.k. X . XXX/XX, Dnot
102/2001 dedili zo zakona po H. N., O. E., zomretej 31.05.2001 ako dedi€ia v I. skupine v rovhakom
podiele deti porucitelky: 1. P. B., O. N., — dcéra, 2. Q. N. —syn, 3. D. E., O. N., — dcéra (Zalobkyna 2/),
4. H. B., O. N.,— dcéra (Zalobkyfa 3/), 5. A. B., O. N. — dcéra (Zalobkyra 1/). Predmetom aktiv dedi€stva
po H. N. nebola parcela €. 214, pozemno-kniznej vlioZky €. XXX v k.u. C., a to ani v ramci dodatocného
dedi¢ského konania vedeného notarkou R. P. pod ¢€.k. 16D/1398/2008-157, 7D not 118/2009.

1.4 Po Q. N., ktory zomrel dita XX.XX.XXXX, dedili ako dedicia zo zakona v lll. skupine, ako vyplyva
z osvedCenia o dedi¢stve notara JUDr. DuSana Mikitu zo dfia 08.09.2003, ¢.k. 23 D 32/2003, D not
41/2003 : 1. H. B. (Zalobkyna 3/), 2. D. E. (Zalobkyna 2/), 3. P. B. a 4. A. B. (zalobkyria 1/).

1.5 Po P. B., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX, dedili ako dedicia zo zakona v I. skupine, ako vyplyva z
osvedC€enia o dedigstve notarky E. H. C. zo dfia 27.04.2007, ¢.k. 26D/1861/2005, D not 208/05 : 1. D.
B. (Zalobca 5/), 2. E. E., O. B. (Zalobkyfa 4/) a 3. B. B. (zalovany 3/). Zalovany 3/ B. B. odisiel zo SR
eSte pred umrtim svojej matky pani P. B. a jeho pobyt nie je Zalobcom znamy.

1.6 Podla identifikacie parciel Spravy katastra v Tren&ine zo dha 12.7.1996, ktoru si dala zalobkyria 1/
vyhotovit k parceldam v k.u. C., je ohfadom parcely €. 214 - zahrady v pozemno-kniznej vliozke €. XXX v
k.U. C., uvedené, Ze je zalozeny LV €. XXX. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k.u. C., tvoria ¢ast' A:
majetkovu podstatu — nehnutelnosti parcely registra ,,C“, a to parc.¢. 201 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 562 m2, parc.¢. 202 — zahrada o vymere 196 m2, parc.¢. 203 — trvaly travny porast o vymere
143 m2, parc.¢. 204 — trvaly travny porast o vymere 315 m2 a parc.¢. 205 — orna péda o vymere 1118
m2. V &asti B: vlastnici su zapisani Zalovany 1/ a Zalovana 2/ v podiele 1/1, pricom titulom nadobudnutia
tychto nehnutelnosti je : Z 5724/2007 — Roep k.u. C. a Rozhodnutie €. C-19/2007 zo dia 31.10.2007 o
vydrzani podfa § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z.

1.7 Na zaklade sporu o vlastnicke pravo k parc. &. 198, k.u. C., ktory viedol zalovany 1/ a spol. proti
Zalobkyni 1/ na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 12C/190/2008 sa Zalobkyria 1/ dostala na Okresnom
urade Tren€in, katastralny odbor (predtym Sprava katastra Trencin) k dokladom o vlastnictve jej matky
H. N., O. E. k parcele €. 214 z pozemnokniZznej vlioZky €. XXX k.u. C. ako aj k informacii o stotoZzneni
aktualnych CKN parciel &. 202 a 203 s pévodnou PKN parcelou &. 214, k.4. C.. Zalobkyfa 1/ sa
pokusala rieSit svoj narok k predmetnym nehnutelnostiam so Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ najskor
mimosudne a nasledne aj sudnou cestou, ked dfia 28.10.2011 podala proti zalovanému 1/ a Zalovane;j
2/ ur€ovaciu Zalobu na Okresny sud Trencin, ktora bola vedena pod sp. zn. 19C/232/2011. Uvedenu
Zalobu zobrala Zalobkyria 1/ v celom rozsahu spat’ dia 20.03.2013, a to z dévodu dohody ucastnikov
konania o ukon&eni sporu, preto Okresny sud Trencin zastavil konanie uznesenim zo dfia 21.03.2013
sp. zn. 19C/232/2011-70. KedZe Zalovany 1/ nesplnil voci Zalobkyni 1/ obsah vtedy uzavretej dohody,
pre ktoru Zalobkyna 1/ zobrala svoj zalobny navrh spat, rozhodla sa preto Zalobkyria 1/ opatovne
podat dnia 19.12.2013 na Okresny sud Trenc&in Zalobny navrh na uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel
patri do dediCstva, pricom tato vec bola na Okresnom sude Tren¢in vedena pod sp. zn. 20C/435/2013.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 26.11.2014 sp. zn. 20C/435/2013-41 sud navrh zamietol,
a to pre nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov, pretoZze sa konania o urenie veci do dedi€stva
po porucitelke nezuc€astnili ako navrhovatelia alebo odporcovia vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia
porucitelky, resp. ich pravni nastupcovia.

1.8 Na Ziadost Zalobkyne 1/ zo dia 8.7.2019 adresovanej Okresnému Uradu Trenéin, katastralny odbor
o vyhotovenie spatnej identifikacie parciel reg. C-KN €. 202, €. 203 v katastralnom uzemi C. na stav
podla pozemkovej knihy a na stav pozemkového katastra ako aj na obdobnu Ziadost' pravneho zastupcu
Zalobkyne 1/ zo dia 30.06.2020 reagoval Okresny urad Trendin, katastralny odbor oznamenim zo dna
31.07.2019 adresovanym Zalobkyni 1/, resp. odpovedou zo dra 20.07.2020 adresovanou pravnemu
zastupcovi zalobkyni 1/, Ze identifikacie parciel registra C na pozemnoknizny stav nevyhotovuju, s
vynimkou poZiadaviek na spatnu identifikaciu pre ucely pravnych tkonov (restitucie, sudy). Vzhlfadom na
uvedeny postoj Okresného uradu Trencin k Ziadosti Zalobkyne 1/ a jej pravneho zastupcu o vyhotovenie
spatnej identifikacie parciel, poZiadala zalobkyria 1/ o identifikaciu geodeta S. A., ktory po oboznameni
sa s informaciami a dokladmi z pozemnokniznej vlioZky €. XXX k.u. C., stotoznil parcely registra CKN
€. 202 a 203, zapisané na LV & XXX s parcelou &. 214 z pozemnokniznej vliozky &. XXX k.u. C., ktora
obsahuje uvedené parcely. Takisto Ziadaju sud, aby poziadal Okresny urad Trencin, katastralny odbor o
vykonanie spatnej identifikacie pozemkov C KN parciel €. 202 a 203, zapisanych na LV €. XXX, k.u. C.,



kedZe Okresny urad Trencin, katastralny odbor vykona podla jeho vyjadrenia takuto spatnu identifikaciu
len na Ziadost sudu.

1.9 Zalobcovia 1/ az 5/ st toho nazoru, Ze zalovany 1/ a zalovana 2/ nemohli nadobudnut do vlastnictva
— pozemky parc. KN-C €. 202, zahrada o vymere 196 m2 a parc. KN-C &. 203, trvaly travny porast o
vymere 143 m2, zapisané na LV €. XXX, k.U. C., na zaklade vydrzania, a to z dbvodu absencie vetkych
zakonnych znakov vydrzania. Zakonny predpoklad vydrzania, ktory nebol podla nazoru Zalobcov 1/ az
5/ dodrzany zo strany Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ je ten, Ze drzba nebola opravnena vzhfadom na
absenciu ich dobromyselnosti po€as celej zakonom ustanovenej doby, pretoZe pri normalnej opatrnosti,
ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat
Zalovany 1/ a Zalovana 2/ mali, resp. mohli mat pochybnosti o tom, Ze im predmetné parcely €. 202 a
203 patria. Dékazom toho je jednak to, Ze na uvedené parcely chodili v minulosti dlhé roky az do roku
2007 oberat orechy Q. N. so svojimi detmi - H. T., O. N., H. P, O. N. a B. N. a taktiez D. N. (brat Q.
N.), a to cez parcely €. 201 a 204, na ktoré ich pustali rodi¢ia Zalovaného 1/, ktori parcely €. 202 a
203 v minulosti neuZzivali, rovnako tak ani Zalovany 1/ a Zalovana 2/ tieto parcely neuZivali, rastla tam
len trava a boli tam spomenuté orechy (tri stromy). Zalovany 1/ na uvedenych pozemkoch kosi travu
az od ROEPu v roku 2007. O tychto skuto€nostiach ma Zalobkyria 1/ vedomost, pretoZe od svojich 12
rokov byva vo vedlajSom rodinnom dome a na vlastné oci videla, ako rodigia Zalovaného 1/ pustali hore
uvedené osoby rodiny N. na predmetné pozemky, kde oberali orechy. Uvedené skuto€nosti by mohli
dosvedcit aj deti Q. N. - H. T., bytom C. X, H. P,, bytom C. K. XXX a B. N., bytom C., I. R. XXX.
Dal$im dékazom absencie dobromyselnosti zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ je aj vyjadrenie Zalovaného
1/ a zalovanej 2/ v konani vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 19C/232/2011, v ktorom sa
Zalovany 1/ vyjadril tak, Ze pri priprave podkladov na vydanie rozhodnutia v ramci ROEP mal k dispozicii
menny zoznam vlastnikov predmetnych pozemkov, s niektorymi komunikoval a ti mu dali suhlas, aby
boli pozemky napisané na Zalovaného 1/ a zalovanu 2/, ale ostatnych vlastnikov neoslovil. Oslovil dcéru
pana Q. N., H. T., ktorej daroval inu nehnutefnost za to, Ze jej podiel k predmetnym pozemkom pripadne
Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/.

1.10 Naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur€eni oddvodnili Zalobcovia tym, Ze bez tohto urCenia by
bolo ohrozené ich pravo, alebo bez tohto uréenia je ich pravne postavenie neistym. Podfa judikatary
Najvy$8ieho sudu SR - sp. zn. 3 Cdo 154/2010 - D. konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha uréenia,
ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, i porucitel bol v Ease smrti viastnikom
tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje na okamih smrti poru€itela a okolnosti, ktoré nastali po
tomto okamihu nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne skutoCnosti, ktoré mdzu nastat po
smrti poruditefa, s ktorymi pravny poriadok spéja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim),
su v konani, v ktorom sa zistuje, €i urcita vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, pravne
bezvyznamné a sud na ne nema brat' zretel.

21K doru(v:enej Zalobe sa vyjadrili iba Zalovani v 1. a 2. rade, prostrednictvom nim zvoleného pravneho
zastupcu. Zalovany v 3. rade sa k Zalobe nevyjadril a v priebehu celého konania bol pasivny.

2.2 Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.06.2021 Zzalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze skuto&nost, Zze parcela 214
presne zodpoveda parcelam 202 a 203 (vymerou aj polohou), zostava aj nadalej len v rovine tvrdeni
Zalobcov 1/ az 5/ a z uvedeného dbvodu toto tvrdenie Zalobcov Zalovani 1/ a 2/ popieraju v celom
rozsahu. Nakolko z vySSie uvedenych a Zalobcami predloZenych dékazov nie je mozné spolahlivo uréit,
akym suasnym pozemkom zodpoveda parcela 214, bude potrebné, ako to navrhuju aj Zalobcovia, pre
spolahlivé zistenie tejto skutoCnosti, vykonat znalecké dokazovanie spocivajuce v spatnej identifikacii
parciel 202 a 203. Z Rozhodnutia Spravy katastra Trenc&in Cislo C-19/2007 zo dfia 31.10.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.10.2007 (dalej aj len ako ,,Rozhodnutie”) je vSak zrejmé, Ze pred
nadobudnutim vlastnictva k parcelam 202 a 203 Zalovanymi 1/ a 2/ vydrzanim, na zaklade uvedeného
Rozhodnutia, boli v ramci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v
k.u. C. ako podielovi spoluvlastnici parciel 202 a 203 vylustrované nasledovné osoby: B. E. s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 5/160, U. J. s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1, B. G. (SPF) s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 160/960, H. J. (SPF) s velkostou spoluvlastnickeho podielu XX/XXX, P.
N. (SPF) s veflkostou spoluvlastnickeho podielu 48/960, E. B. (SPF) s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 48/960, B. G. (SPF) s velkostou spoluvlastnickeho podielu 96/960, P. F. (SPF) s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 50/960. Zalovani 1/ a 2/ tak nemohli oslovit Ziadneho zo Zalobcov, prip.
Zalovaného 3/, kedZe tito neboli osobami, ktoré by ako vlastnici (podielovi spoluvlastnici) parciel 202



a 203 boli dotknuti konanim podla § 11 zakona dislo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. Dalej vo vy$sie uvedenom vyjadreni
Zalovani argumentovali vydrzanim predmetnych pozemkov, ktoré maju uzivat’ uz viac ako 20 rokov.

3.1 Na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ reagovali Zalobcovia replikou zo dna 28.07.2021, v ktorej
uviedli, Ze zotrvavaju na v8etkych svojich Zalobnych tvrdeniach. Z Vypisu z pozemno-kniZznej vlozky
€. XXX, k.u. C., a to z €asti ,B* vyplyvaju pravne skutonosti, na zdklade ktorych sa menili vlastnicke
vztahy k nehnutelnostiam (pozemkom), vratane pozemku parc.¢. 214, ohfadom ktorého vydala Sprava
katastra v Trenc€ine dfia 12.07.1996 Zalobkyni 1/ v ramci identifikacie parciel v k.0. C. informaciu, Ze
je k nej zalozeny LV €. XXX. Podla identifikacie parciel v k.u. C. zo dia 02.03.2021, ktoru vykonal
na ziadost Zalobkyne 1/ geodet S. A., parcela ¢. 214 z pozemnokniznej viozky €. XXX k.u. C.
obsahuje parcely registra CKN €. 202 a 203, ktoru su zapisané na LV &. XXX. Z uvedenych dokladov
pripojenych k Zalobe teda vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze parcela €. 214
nezodpoveda su€asnym parcelam €. 202 a 203. Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze p. H. N.
nebola podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. 214 s velkostou spoluvlastnickeho podielu 25/160. Tato
skuto€nost' jednoznacne vyplyva z listin pripojenych k Zalobe, a to z Kupno-predajnej zmluvy zo dna
09.05.1938 ¢&.d. 2132/38, uzavretej medzi predavajucou P. G. a kupujucou H. N., O. E., ktorej predmetom
bol cely nehnutelny majetok vedeny na predavajucu v obci C., a to aj ,v pozemnok.h.¢. 309. Al rad.¢. 1-8
mj. €. 214, 399, 703, 805, 806, 876, 877, 1001 pod B 20, 21/d*. Z €asti ,B* pozemno-kniznej viozky &. XXX
k.u. C. pod €. 20 vyplyva zapis vlastnickeho prava v tom ¢ase maloletej P. G. v podiele 16/160 titulom
dedenia z roku 1922 po A. G.. Z asti ,B* pozemno-kniznej vlozky €. XXX k.u. C. pod ¢&. 21/d vyplyva
zapis vlastnickeho prava v tom ¢ase maloletej P. G. v podiele 4/160 titulom dedenia z roku 1926 po B. G..
Z Casti ,B* pozemno-kniznej vioZzky €. XXX k.u. C. pod €. 26 vyplyva z4pis vlastnickeho prava v prospech
H. N. O. E. v podiele 20/160 na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej s P. G. dfia 09.05.1938.

3.2 Dalej zalobcovia argumentovali, Ze z vypisu z pozostalostnej zapisnice po E. E., O. G. zomretej
dnia 16.07.1939, €. D 535/39, vyplyva, Ze menovana bola vlastni¢kou, okrem iného aj nehnutelnosti
zapisanych v pozemnokniznej viozke &. XXX A | r.€. 1-8 m.¢. 214, 399, 703, 805, 806, 876, 877, 1001
pod B 17, 21/a v podiele 5/40 (teda v podiele 20/160), priCom titulom dedenia uvedené nehnutelnosti
nadobudli:a./D.E.v1,b./J.T.,O.E.v1,c./H.N.,O. E.v1,d./B. E. v 1. Podiel 1 zo spoluvlastnickeho
podielu porucitelky E. E., O. G. na predmetnych nehnutelnostiach v 5/40 sa rovna podielu 5/160, teda
1/32. Zapis uvedenej pravnej skuto¢nosti sa nachadza v €asti ,B* pozemno-kniznej viozky €. XXX k.u.
C. pod &. 27, kde je pri mene H. N. O. E. vyznaceny podiel 1/32, teda 5/160, ktoré nadobudla titulom
dedeniapoE. E., O.G..

3.3 Pokial ide o tvrdenie zalovanych 1/ a 2/ ohfadom ich nadobudnutia vlastnickeho prava k parcelam
€. 202 a 203 vydrzanim na zaklade ROEPu, tak k tomuto Zalobcovia uvadzaja, Zze napriek tomu, Ze
ich pravna predchodkyria — pani H. N., O. E. bola podla vypisu z pozemno-kniznej viozky &. XXX k.U.
C., zapisana v Casti ,,.B* ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti v podiele 25/160, vratane parcely
€. 214, tak zalobcovia neboli U€astnikmi takéhoto konania a predmetné konanie o obnove evidencie
pozemkov a pravnych vztahov k nim v k.u. C., ako vyplyva z odévodnenia Rozhodnutia Spravy katastra
Tren€in zo diia 31.10.2007, sa uskutocnilo na navrh Zalovanych 1/ a 2/. Podla vypisu z listu vlastnictva €.
XXX, k.u. C., vyhotoveného Spravou katastra Trencin diia 14.04.2007, ktory k svojmu vyjadreniu doloZil
pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/, mali byt viastnikmi CKN parciel €. 202 a 203 pan B. E., C. XXX/XX,
G. v podiele 5/160 a pani U. J., O. B. v podiele 1/2. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych 1/
a 2/ boli pred nadobudnutim vlastnictva k parcelam €. 202 a 203 Zalovanymi 1/ a 2/ vydrzanim, v rdmci
konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v k.U. C. ako podielovi spoluvlastnici
parciel €. 202 a 203 vylustrované aj dalSie tam popisané osoby, medzi ktorymi v8ak nefigurovala pravna
predchodkyria Zalobcov pani H. N., O. E., a to napriek tomu, Ze z dostupnych udajov z pozemkovej knihy
by komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, resp. samotny Zalovani 1/ a 2/
ziskali informacie o vSetkych vlastnikoch tychto parciel a ich podielov, vratane podielov pani H. N., O.
E.. Medzi osobami uvedenymi ako spoluvlastnici parciel €. 202 a 203 je aj pan B. E. s velkost'ou podielu
5/160, pricom podla vedomosti Zalobkyne 1/ ma ist' o vnuka po D. E., ktory mal podfa vypisu z PKN
vlozky €. XXX k.u. C. pod B 27 podiel 5/160 titulom dedenia po E. E., O. G. rovnako ako paniH. N., O. E..

3.4 Vo vztahu k argumentacii Zalovanych 1/ a 2/, ktora sa tykala vydrzania predmetnych pozemkov,
Zalobcovia uviedli, Zze v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, je tato pravne
bezvyznamna, a sud by na fiu v tomto konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, nemal



brat’ zretel. Aj napriek tomu uviedli ako podstatné najma to, Ze nie je pravdou, Ze Zalovani 1/ a 2/,
vratane ich pravnych predchodcov uZivaju predmetné pozemky, ako vlastné v trvani viac ako 50 rokov.
Zalobkyfa 1/ ma vedomost, Ze Zalovani 1/ a 2/ predmetné parcely &. 202 a 203 v minulosti neuzivali,
boli zatravnené a nebola tam ani ziadna orba, a to napriek tomu, Zze su umiestnené ,v strede® medzi
ostatnymi pozemkami. Podla vedomosti Zalobkyne 1/ predmetné pozemky Zalovani 1/ a 2/ ani nekosili
do roku 2007 (do ROEPu).

4.1 Na repliku zalobcov reagovali Zalovani 1/ a 2/ duplikou zo dfia 26.01.2022, v ktorej v podstate zotrvali
na doterajSej argumentécii v tomto spore.

4.2 Nad ramec postupu sudu a sporovych stran v zmysle § 167 Civilného sporového poriadku, dorudil
pravny zastupca Zalobcov vyjadrenie Zalobcov zo dfia 16.03.2022, ktoré sud dorucil Zalovanym 1/ a 2/
na vedomie.

5. Po neuspeSnosti mimosudnych rokovani medzi Zzalobcami a Zalovanymi 1/ a /2 a preruSeni konania
podla § 163 Civilného sporového poriadku, vykonal sud dve pojednavania, ktorych sa zu&astnili pravni
zastupcovia Zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/, a Zalobkytia 1/.

6. Pravni zastupcovia Zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavaniach zotrvali na svojich pisomnych
podaniach, urobenych v konani.

7.1 Sud na vykonanych pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi, a to: €. . 13 kipna zmluva z 09.05.1938, ¢€.1.15 vypis z pozostalostnej zapisnice,
€.l. 16 osved&enie o dedistve 5D/906/2001, &.I. 19 osved&enie o dedi¢stve 16D/1398/2008, ¢&.l. 22
osvedcZenie o dediCstve 23D/32/2003, €.I. 23 osvedCenie o dediCstve 26D/1861/2005, €.1. 26 identifikacia
parciel z 12.07.1996, &.I. 33 identifikcia parciel od geodeta S. A., €.I. 34 vyjadrenie Zalovaného 1/
v konani 19C/232/2011, €.I. 35 vypis z pkn vlozky XXX, €.1.57 vypis z LV €. XXX k 14.04.2007, ¢.I.
59 pozemnostny harok, &.I. 60 rozhodnutie Spravy katastra Tren&in z 31.10.2007, €.l. 62 rozhodnutie
odboru pre vystavbu ONV Trencin, €l. 88 Uznesenie sudu &d. 1723/40 z 27.06.1940, ¢.. 136 odpovede
Okresného uradu Trencin, €.I. 137 List vlastnictva XXX, €.I. 139 LV &. XXX, €.I. 141 Vypis z pozemkovej
knihy PKN vlozka &. XXX, €.1.147 Spatna identifikacia parciel, ¢.I. 148 zapisnica zo dfia 21.05.1937. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych okolnosti zistil nasledovny podstatny
skutkovy stav.

7.2 Z listinného dbkazu na €.l. 13 je preukazané, Ze diia 09.05.1938 uzavrela ako kupujuca (v zmluve
uvedené ako kupitelka) H. N., O. E. kupo-predajnd zmluvu ¢d. 2132/38, na zaklade ktorej predala
predavajuca (v zmluve uvedené ako predavatelka) P. G. nehnutefnosti v obci C. uvedené v bode 1.
tejto kupo-predajnej zmluvy, okrem iného aj nehnutefnost — parcelu €. 214 zapisané v pozemno-kniznej
vlozke (dalej aj ako ,PKV*) €. 309, a to pod B 3/d na jej mene vedeny cely. Podpisy na tejto zmluve
boli notarsky osved&ené, a to verejnym notarom |. E. C. a za pritomnosti dvoch svedkov. V zmluve je
okrem iného uvedend dohodnuta kidpna cena 22.500 K& s dodatkom, Ze kupna cena je uz vyplatena.
Dalej bolo uvedené, Ze kupitelka je malorolni¢ka, pozemky si sama vlastnoruéne obraba a tie ku svojej
vyZive potrebuje.

7.3 Z listinného dbkazu na &.I. 141 a rovnako tak na €.I. 36 je preukazané, Ze podla vypisu z PKV &.
309 bola H. N., O. E. zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka parcely €. 214 pod &. 26, titulom kapy €.d.
(Cislo dokumentu, pozn. sudu) 2132/1938 v 20/160-inach a pod 27c titulom dedenia po E. E., O. G,,
nadobudla H. N., O. E. podla vypisu z pozemno-kniznej viozky &. 309 podiel 1/32, resp. 5/160-in.

7.4 Aj z listinného dékazu na €.I. 15 je preukazované, Zze H. N., O. E. zdedila po porucitefke E. E., O. G.
tam uvedené spoluvlastnicke podiely na viacerych nehnutefnostiach, medzi nimi aj k pozemku parcela
€. 214 zapisana v PKV &. 309. Ide o Vypis z pozostalostnej zapisnice €. D 539/39 spisanej verejnym
notarom |. B. R..

7.5 Z listinného d6kazu na €.I. 16 je preukazané, Ze na zaklade osvedc¢enia o dediCstve notarky E. H. C.
zo diia 20.05.2002, ¢.k. 5 D 906/01, Dnot 102/2001 dedili zo zakona po H. N., O. E., zomretej 31.05.2001
ako dedicia v |. skupine v rovhakom podiele deti poruditefky: 1. P. B., O. N., — dcéra, 2. Q. N. — syn,
3. D. E,, O. N., — dcéra (Zalobkyna 2/), 4. H. B., O. N.,— dcéra (zalobkyra 3/), 5. A. B., O. N. — dcéra



(Zalobkyna 1/). Predmetom aktiv dedi¢stva po H. N. nebola parcela €. 214, pozemno-kniznej vioZky ¢.
XXX v k.u. C., a to ani v ramci dodatoéného dedi¢ského konania vedeného notarkou R. P. pod ¢.k.
16D/1398/2008-157, 7Dnot 118/2009, na ¢&.I. 19.

7.6 Z listinného dékazu na €.I. 22 a to Osvedc&enia o dedi¢stve notara B. |. E. zo dfia 08.09.2003, sp.zn.
23D 32/2003, Dnot 41/2003 je preukazané, Zze po Q. N., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, dedili ako dedicia
zo zakona v lll. skupine: 1. H. B. (Zalobkyna 3/), 2. D. E. (Zalobkyna 2/), 3. P. B. a 4. A. B. (Zalobkyna 1/).

7.7 Z listinného dbkazu na €.1. 23 a to Osved¢&enia o dedi¢stve notarky E. H. C. zo driia 27.04.2007, ¢.k.
26D/1861/2005, D not 208/05 je preukazané, Ze po P. B., ktora zomrela dria XX.XX.XXXX, dedili ako
dedicia zo zakona v |. skupine: 1. D. B. (Zzalobca 5/), 2. E. E., O. B. (Z2alobkyna 4/) a 3. B. B. (Zalovany 3/).

7.8 Z aktualneho Listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C. je preukazané, Ze zalovani 1/
a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, pricom ako titul nadobudnutia ich
spoluvlastnictva je uvedené rozhodnutie C-19/2007 z 31.10.2007 o vydrZani podfa § 11 ods.1 z&k.¢.
180/1995 Z.z..

7.9 Z listinnych d6kazov na €.I. 33 a 147 je preukézané, Ze pozemok parc.¢. 214 zapisany v PKV &. 309
podla pozemkovej knihy je identicky s predmetnymi pozemkami, zapisanymi na LV €. XXX pre kat. uz. C..

7.10 Z listinného dékazu na €.l. 35 (rubova strana) je preukazané, Ze k 15.12.1995 bola ako podielova
spoluvlastni¢ka predmetnych pozemkov (okrem inych pozemkov a inych podielovych spoluvlastnikov)
zapisana pod por.¢. 26/ a 27/ H. N., O. E. celkovo v podiele 25/160 k celku. Podiely vSetkych
tam zapisanych podielovych spoluvlastnikov su v suéte 1/1. Teda ide o uUplny zoznam podielovych
spoluvlastnikov predmetnych pozemkov.

7.11 Zlistinného dékazu na &.1. 57 je preukazané, ze ku driu 14.04.2007 boli ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych pozemkov zapisany na LV €. XXX dve osoby, a to B. E. s velkostou podielu 5/160 a U.
J. s velkost'ou podielu 1, teda 80/160. Spolu tak podiely tychto spoluvlastnikov predstavuju iba 85/160
k celku.

7.12 Z listinného dbkazu na &.1. 60 je preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli zapisani ako vylu¢€ni vlastnici
predmetnych pozemkov na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Trencin &islo: C-19/2007 z 31.10.2007
a to titulom vyhovenia navrhu Zalovanych 1/ a 2/ o vydanie rozhodnutia o vydrZzani podla § 11 z&k.¢.
180/1995 Z.z. V odévodneni tohto rozhodnutia je okrem iného uvedené, Ze boli preskimané predlozené
doklady: listy vlastnictva &. XXX, XX, XXX, vypis z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov, kdpia z
katastralnej mapy, kopia z pozemkovokniznej mapy, vypis pozemkovokniznej viozky €.XXX, registrovana
kupna zmluva &€.d.765/58, suhlasné vyjadrenia vlastnikov a pravoplatnych dedi€ov k osvedCeniu podla
§ 11 a za neznamych vlastnikov Slovenského pozemkového fondu, Ze nemaju vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava v prospech B. J. a manz. B. J..

7.13 Z listinného dékazu na €&.I. 136, a to z odpovede Okresného uradu Trendin, katastralny odbor
z 19.01.2024 je preukazané, ze v PKV €. 309, kat. uz. C. k PKN parcele &. 214 v Casti B pod porad.
€. 26 (podiel 20/160) a pod porad. €. 27 pism. c/ ( podiel 5/160) na H. N., O. E. ku dfu 31.05.2001, po
preSetreni zapisov na tejto PKV a po preSetreni zapisov na LV &. XXX pre kat.uz. k.u. C., neevidoval
ku dfiu 31.05.2001 (teda ku driu smrti porucitelky H. N., O. E.) Ziadne zmeny vlastnictva na podieloch
zapisanych na H. N., O. E..

8.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8.2 Podla § 126 ods.1 Obdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



9.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov
sud pravne posudil vec takto:

9.2 Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel k predmetnym
pozemkom patri do dediéstva po ich porugitelke, ktora bola ich mamou, resp. starou mamou. Zalovany
3/ je takisto jej dediCom, avSak pre jeho neznamy pobyt sa nemohol pripojit' k Zalobe, ale Zalobcami
musel byt oznaceny na strane Zalovanych.

9.3 Z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa Zalobca domaha
uréenia, Ze poruditel bol ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutefnosti, teda, Ze tieto nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po fiom, a ak pri tychto pozemkoch je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
niekto iny, tak ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliechavy pravny zaujem na pozZzadovanom
uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne
ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu, ako dedi€a po poruditeloch je za tejto
situacie neisté a Ze bez pozadovaného ur¢enia by jeho (dedi¢ské, resp. vlastnicke) pravo mohlo byt aj
ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni veci do dedi€stva je podkladom pre dedi¢ské konanie,
je Zaloba Zalobcu spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi. Obdobne ako navrh na ur€enie vlastnickeho prava aj zaloba Zalobcu musi
smerovat proti vdetkym, ktori su ako vlastnici, resp. spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri
nehnutelnosti. Rozhodovanie sudu v spore, Ze urita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi nenahradza
konanie o dedi¢stve. Samotné prejednanie dedi¢stva po porucitefovi v dedi€skom konani, ktoré je
Vo svojej podstate nesporovym konanim, by nemohlo odstranit’ spornost’ vlastnictva k tomu istému
predmetu vlastnictva medzi Zalobcom (dedi¢om porucitela) na jednej strane a Zalovanymi, ktori nie su
uCastnikmi dedi¢ského konania, na strane druhej, kedZe rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani méa
len deklaratérnu povahu a zavazuje iba u€astnikov tohto konania. Spor o tom, &i su€astou dediCstva
po porucitelovi je urcita vec, sa v obCianskom sudnom konani riesi Zalobou dedi€ov o uréenie, Ze vec
(jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po poruditelovi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/154/2010, publikovany pod &. 32 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2011, rovnako rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/4/2013, publikovany pod &. 3 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2015). V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i porugitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované ur¢enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti poruditela. Rozhodnutie sudu sa tak stava podkladom
pre dedi¢ské konanie, pretoZe sud konajuci o dedi¢stve mbze ponat spornu vec do dedicstva.

9.4 Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou praxou stdov povaZzovana za pripustny
prostriedok rieSenia sporov o tom, &i uréita vec (pravo) patri do dedi¢stva (3 Cdo 178/2006). Uréovacou
Zalobou mbéze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku driu
vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt ur€enie prava za dobu minuld a ani do buducnosti
(rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla
judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zalbb o uréenie, Ze urcita osoba bola ku dfiu smrti viastnikom
veci, resp. zaloby, Ze urcita vec patri do dedi€stva (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 26/07,
3 Cdo 44/08, 9Cdo/116/2022).

9.5 Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k takému zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je procesne
pripustna a maju na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Zalovani v tomto smere opacne
ani neargumentovali.

9.6 Nasledne sud pristupil k vecnému prejednaniu sporu, teda preskimaniu dévodnosti Zaloby.

9.7 V prvom rade sud uvadza, Ze sa nezaoberal procesnou obranou zalovanych 1/ a 2/, ktora sa tykala
nadobudnutia ich vlastnictva k predmetnym pozemkom vydrzanim, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Spravy katastra Tren¢in Cislo: C-19/2007 z 31.10.2007. Sud akceptuje argumentaciu Zzalobcov, v rdmci
ktorej poukazovali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 3/2011 pod R 32/2011, ktorého pravna veta znie:
»V Konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urenia, Ze uréita vec patri do dedistva po porucitelovi,
ide o posudenie, €i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k
okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu.”



9.8 Obdobne z aktualnej judikatiry NSSR aj uznesenie sp.zn. 4 Cdo/250/2020 z 15.12.2022, v zmysle
ktorého ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené ur€enie a vec je nasledne prejednana v konani
o dediCstve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedistve (osved&enie o dedicstve),
Ze dedi€ je v suc€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vS8eobecnosti nastat pravne
skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v
konani, v ktorom sa zistuje, €i ur€ita vec bola v Case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto
(neskorSie) skuto€nosti pravne bezvyznamné.

9.9 V tejto suvislosti sud poukazuje aj na aktualnu judikaturu Krajského sudu v Tren&ine, a to konkrétne
na uznesenie sp.zn. 27Co/70/2021 z 29.03.2022. Preto sud nevykonal dokazovanie navrhované jednak
Zalobcami a takisto zalovanymi 1/ a 2/ (vysluchy sporovych stran a oznadenych svedkov), ktorymi sa
mala preukazovat skuto€nost’ uzivania predmetnych pozemkov (kosenie, zberanie orechov, vstup na
pozemok), a ktoré by mali vyznam iba vo vztahu k obrane Zalovanych 1/ a 2/ o vydrzani vlastnickeho
prava, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Spravy katastra Tren&in &islo: C-19/2007 z 31.10.2007. Sud
v tejto suvislosti, bez vplyvu na samotné pravne posudenie sporu a rozsah vykonaného dokazovania,
konstatuje, Ze sa jedna o spor o spoluvlastnicky podiel o velkosti 25/160 k celku, o po prepocte na
vymeru pozemkov znamena celkovo necelych 53 m2 polnohospodarskej pédy.

9.10 Po tomto konStatovani sa sud zaoberal zistovanim toho, i skuto€ne porucitelka v ¢ase jej smrti
dria 31.05.2001 bola podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov o velkosti podielu 25/160.

9.11 Z vykonaného dokazovania je jednoznaCne a bez pochybnosti zrejmé, Ze predmetné pozemky,
teda parcely registra ,C* €. 202 a 203 v kat. Uz. C. su identické s pozemkom evidovanym v Pozemkovej
knihe ako parcela €. 214 zapisana v PKV &. XXX.

9.12 Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, teda z bodov 7.10 a 7.11 odévodnenia tohto rozsudku,
tak k 15.12.1995 bola ako podielova spoluvlastni¢ka pozemku evidovaného v Pozemkovej knihe ako
parcela €. 214 zapisana v PKV €. 309 (okrem inych pozemkov a inych podielovych spoluvlastnikov)
pod por.€. 26/ a 27/ zapisana poruditelka (vtedy esSte Zijuca), a to celkovo v podiele 25/160 k celku.
Podiely v8etkych tam zapisanych podielovych spoluvlastnikov su v suéte 1/1. Teda ide o uplny zoznam
podielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov.

9.13 Neskor ku driu 14.04.2007 boli ako podielovi spoluvlastnici predmetnych pozemkov, uz zapisanych
na LV & XXX ako parcely €. 202 a 203, zapisané dve osoby, a to B. E. s velkostou podielu 5/160
a U. J. s velkostou podielu 1, teda 80/160. Spolu tak podiely tychto dvoch spoluvlastnikov predstavuju
iba 85/160 k celku. Je tak zrejmé, Ze zapis vlastnictva (Cast B Listu vlastnictva &. XXX na ¢&.l. 57)
k predmetnym pozemkom nie je Uplny. V konani nebola zo strany Zalovanych tvrdena a tob6z nie
preukdzana Ziadna skuto€nost, ktora by viedla sud k zaveru, Ze porucitelka v &ase smrti na zaklade
nejakej pravnej skuto&nosti uz nebola podielovou spoluvlastniCkou predmetnych pozemkov.

9.14 Z aktualneho Listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C. je preukdzané, Ze zalovani 1/
a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, pric¢om ako titul nadobudnutia ich
spoluvlastnictva je uvedené rozhodnutie C-19/2007 z 31.10.2007 o vydrZani podfa § 11 ods.1 z&k.¢.
180/1995 Z.z..

9.15 Z listinného dékazu na ¢&.I. 136, t.j. z odpovede Okresného uradu Trencin, katastralny odbor je
preukazané, Zze v PKV €. XXX, kat. Uz. C. k PKN parcele €. 214 v ¢asti B pod porad. €. 26 (podiel 20/160)
a pod porad. &. 27 pism. c/ ( podiel 5/160) na H. N., O. E. ku driu 31.05.2001, po preSetreni zapisov na
tejto PKV a po preSetreni zapisov na LV &. XXX pre kat.uz. k.u. C., neevidoval ku dfiu 31.05.2001 (teda
ku driu smrti porugitelky H. N., O. E.) Ziadne zmeny vlastnictva na podieloch zapisanychna H. N., O. E..

9.16 Zhrnuc vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu a po posudeni
procesnej obrany Zalovanych sud konstatuje, Ze bolo preukazané, Ze porucitefka H. N., O. E. bola od
1940 az do jej smrti dfia 31.05.2001 podielovou spoluvlastniCkou predmetnych pozemkov o velkosti
podielu 25/160. Takto bolo jej spoluvlastnicke pravo zapisané v pozemkovej knihe (ktora je sucastou
platného katastralneho operatu ako zdroj udajov o vlastnikoch a o pravach k nehnutelnostiam)
a z dokazovania nevyplynulo, Ze by porucitelka tento svoj podiel na niekoho previedla alebo by na
niekoho iného presiel. Zalovani 1/ a 2/ v konani nepreukéazali, Ze by k tomuto dfiu boli vlastnikmi



predmetnych pozemkov. Zapisanymi boli aZz na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Trencin €islo:
C-19/2007 z 31.10.2007, ktoré vSak vychadzalo z nespravne zisteného skutkového stavu, resp. Ziadny
relevantny zisteny skutkovy stav sa v iom neuvadza.

9.17 Ak Zalovany 1/ a 2/ argumentovali tym, Ze v rozhodnuti Spravy katastra Tren¢in &islo: C-19/2007
z 31.10.2007 nie je medzi podielovymi spoluvlastnikmi uvedena porucitelka tak sud uvadza, ze tomu je
tak zrejme preto, Ze Sprava katastra pri vydani rozhodnutia nepreskimala aj prislusnu PKV €. 309 na
ktorej bol pozemok par.€. 214 zapisany a evidovany (nakolko tato vo vypocte listin, ktoré sprava katastra
skimala absentuje). Preto zrejme nebol spravne ur&eny aplny okruh podielovych spoluvlastnikov
predmetnych pozemkov (a tym aj dotknutych subjektov). Ako je zrejmé z rozhodnutia Spravy katastra
Trencin &islo: C-19/2007 z 31.10.2007, tak zoznam tychto spoluvlastnikov nezodpoveda PKV ¢&. 309.
Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu tak predmetné pozemky boli
zidentifikované v PKV &. 309 ako pozemok parc.&. 214.

9.18 Sud zaverom dodava, Ze zo sudnej praxe tykajucej sa pozemkového vlastnictva vyplyva, Zze pravny
stav nielen od roku 1964 umoznoval nesulad medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom evidovanym,
a to v désledku vtedy platnej pravnej Upravy a pravnej praxe (najma v désledku spdsobu zapisovania
a vedenia udajov k nehnutelnostiam). Tato okolnost v8ak neméze byt na $kodu Zalobcov. Zalovani
netvrdili, Ze by porucitelka spoluvlastnickym podielom k predmetnym pozemkom poc&as svojho Zivota
disponovala, ¢o by mohlo znamenat, Ze v €ase jej smrti uz nebola vlastni¢kou tychto spoluvlastnickych
podielov. Naopak z vykonaného dokazovania, konkrétne z obsahu uvedeného rozhodnutia Spravy
katastra Tren¢in z 31.10.2007, je zrejmé, Ze potvrdenie vydrzania predmetnych pozemkov v prospech
Zalovanych 1/ a 2/ bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zistenych skuto€nosti a zistovanie v ramci
ROEP bolo minimalne povrchné.

10.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10.3 Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

10.4 O trovach konania sud rozhodol dvomi vyrokmi. Vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ sud rozhodol
vyrokom |l podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, teda plne uspeSnym Zalobcom priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe Zalobcovia
boli plne uspesni. O vyske tejto ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.5 Vo vztahu k Zalovanému 3/ sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 257 Civilného sporového poriadku, a plne UspeSnym Zalobcom vod&i tomuto Zalovanému vyrokom
IIl nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na skuto¢nost, Zze Zalovany 3/ vystupoval na strane
Zalovanych z dévodu jeho neznameho pobytu, pri€om rovnako ako v pripade Zalobcov ide o dedi¢a po
porucitelke. V spore bol pasivny a Ziadne trovy Zalobcov v tomto konani nezavinil, ani nevyvolal. To su
okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len



do up[ynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



