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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast.
Advokatska kancelaria Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnej: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., R. XXX/X, o vymozenie sumy 692,44 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 21. septembra 2018 ¢&. k.
13Er/795/2015-51 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d), § 243d ods. 1 prvej vety, ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej Exekuény poriadok), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 31. 12. 2007, § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni u¢innom do 31. 12. 2014, § 53, § 54 ods. 1 prvej vety, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31. 12. 2007 a uviedol, ze preskumal stranami uzavretl zmluvu o Uvere zo dfia 16. 11.
2005 spolu so vieobecnymi podmienkami poskytnutia uveru. Uviedol, ze podfa bodu 17 v8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou uzavretej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze ,v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€énostou Slovenska rozhodcovska,
a. s., Karlovské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
poriadkov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podla prisluSného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zru$enie,
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.” Vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. a aplikoval ustanovenie § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2007, ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, § 53, § 54 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie



je mozné rozhodcovsku doloZku povazovat za platne uzavretd. Formulacia predloZzenej rozhodcovske;j
dolozky totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vylu€ne na vOli dodavatela. Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopretd moznost’ branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z listin predloZenych opravnenym nevyplyva, Ze by v ramci
kontraktacie doSlo k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinnu a nechal jej priestor na rozhodnutie a vofbu. Povinna zjavne nebola
kvalifikovane poucena o zavaznych dbsledkoch rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto
smere dbkazné bremeno nesplnil. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavretda so spotrebitelom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta - ktora vofba konkrétne znamena. Mal za to, Ze nakolko tieto podmienky
neboli splnené a povinna nemala moznost’ ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovske;j
dolozky, nemozno povazovat rozhodcovsku dolozku za zmluvnd podmienku dojednanu individualne.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej doloZky je, Ze spotrebitel v skuto€nosti este pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsku dolozku preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako nekald, postihnuti sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze ak v urcitej
veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemédze byt ani exekuénym
titulom, pretoZe nie je sposobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci, spocCivajucom v prekrogeni ramca preskumavacej Cinnosti zverenej zakonom ¢&. 233/1995
Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Zdoraznil, Ze formalne preskimavanie exeku&ného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych néleZitosti exekucného titulu tak, ako ich vyzaduje ustanovenie §
34 Zakona o rozhodcovskom konani a preskiumavanim materidlnej stranky zistuje exekucny sud, Ci
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie
musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V tejto suvislosti poukazal na nalez US
SR 5/2000. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Okrem toho vytkol aj nespravne zistenie skutkového stavu veci sudom prvej indtancie. K uvedenému
poukazal na skutoénost, Ze opravneny s povinnou uzatvoril rozhodcovskd zmluvu podla ust. § 3
a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov formou
samostatného pravneho Ukonu a to na samotnej listine. Uznal pritom, Ze v niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutocnosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Vo veci namietky konajuceho sudu ohfadom znemozZnenia
volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4
pism. r) Obgianskeho zakonnika poukéazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom
tejto upravy umoznit’ spotrebitelom rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci zastal nazor,
Ze konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3.  Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dia 18. 03. 2015, kedy bola pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie



na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Slovenské rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 2236/06 zo dfia 22. 06. 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11. 07. 2006 a vykonatelnost dfia 14. 07. 2006. Sudny exekutor dorugil
sudu prvej indtancie dna 07. 05. 2015 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s
navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom a plnomocenstvom.
Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie opravneny predloZil zmluvu o Uvere &. 4072497, uzatvorenu medzi
opravnenym a povinnou drfia 16. 11. 2005 a vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru. Nasledne sud
prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

7. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti postupu sudu prvej indtancie ohladom preskumavania
rozhodcovského rozsudku povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky uz v
uzneseni zo dfia 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. €. 46 zaujal stanovisko, Ze
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym,
¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so
zdkonom, t. j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

9. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon



nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

11. Z vySSie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekucny sud, ktory kond o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

12. Nemozno preto prisvedcit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie ako exekucny sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej insStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu, zmluvu o Uvere &. 4072497 zo dfia 16. 11. 2005 sud prvej indtancie
spravne posudil ako zmluvu spotrebitelski a spravne na fu aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona o spotrebitelskych uveroch.

14. Rovnako ako sud prvej intancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
tym absolutne neplatnu zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne
spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutocnost,
Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylucit. Okrem toho rozhodcovska dolozka je vsunutd medzi ostatné podmienky, drobnym
tazko Citatelnym pismom. Naviac, odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru nebola platna ani z dévodu, Ze nebola zachovana jej
pisomna forma, pretoZe rozhodcovska dolozka nebola obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnej vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

16. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie zrejmu nespravnost v zahlavi
napadnutého uznesenia, a to skuto¢nost, Ze v zahlavi uznesenia sudu prvej in§tancie absentuje spravne
uvedenie pobytu povinnej, kedZe z lustracie v Registri obyvatelstva vyplyva, Ze povinna je od 13.
10. 2014 prihlasena na trvaly pobyt- Komarno, Hradn& 162/9, a nie Komarno, E?tv?sa 2379/45, ako
nespravne uviedol sud prvej instancie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



