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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. nad O., H. | XX/
XX, zastupeného Mgr. W. Z., advokatom so sidlom G., X. B., B. M. X/B, proti zalovanej W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom W. 1. X, t. €. I. X., J. N. XXX/XX, o zaplatenie 6.684,21 eur s prislusenstvom, o
odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dra 07.11.2018, ¢&. k. 22C/109/2015-147
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti splatnosti priznanej istiny vo vyske 6684,21 eur z
menuje tak, ze istinu vo vySke 6684,21 eurje povinna Zzalovana splacat zalobcovi v
mesacnych splatkach po 200,- eur po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvySujucej Casti vo vyroku I. a Il. tykajucej sa priznanej istiny nad 6684,21 eur a vo vyroku lll.
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vra cia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9.345,- eur v s mesacénych splatkach po 300,- eur, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca,
pocinajuc diiom 02.05.2018 az do vyrovnania. Vyrokom Il. zro€ny dlh za obdobie od 02.05.2018 do
31.10.2018 vo vyske 1.800,- eur povolil Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur, splatnych
vzdy do konca prislusného mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyrokom Ill. vo zvySnej &asti Zalobu zamietol.
Vyrokom V. (sudom prvej inStancie omylom oznaceny ako vyrok lll.) uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 87,94 % k rukédm jeho pravneho zastupcu Mgr. W. Z., advokéata,
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa
Zalobou, doru¢enou sudu diia 24.11.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia pévodne sumy 6.684,21 eur
s urokom z omeskania. Zalobca v priebehu konania a to dfia 16.05.2017 predloZil sidu pisomné uznanie
dlhu Zalovanou zo dia 15.05.2016 na sumu 9.345,- eur + rukou dopisanej sumy 600,- eur a poziadal
sud o pripustenie zmeny Zaloby zo sumy 6.684,21 eur s urokmi z omeskania na sumu 9.945,- eur (bez
urokov z omeskania). Zalobca Ziadal, aby mu Zalovana dlznt sumu splacala v mesaénych splatka a
to do konca roka 2018 po 50,- eur mesacne, potom do splatenia jej 2 uverov po 100,- eur mesacéne a
potom po 300,- eur mesacne az do vyrovnania dlhu. Sud tuto zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dha
17.10.2018. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze po rozvode ich manzelstva bol rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 05.03.2014 &.
k. 8C/26/2014-53 stranam sporu zruseny spolocny najom 2-izbového druzstevného bytu v 1. X. na Ul. V.



N. €. XXX/XX-XX na prizemi, za dalSieho najomcu bol uréeny Zalobca a Zalovana bola zviazana z bytu
sa vystahovat do 15 dni. Dalej medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca z tohto bytu odisiel este pred
rozvodom ich manZzelstva, ktory bol niekedy v roku 1997-8, v byte byvala Zalovana s ich dcérou a v €ase
rozhodnutia o byte sa dohodli, Ze v predmetnom byte Zalovana zostane byvat a bude Zalobcovi platit
Uhrady spojené s uzivanim bytu. V predmetnom byte byvala s ich dcérou do 31.01.2016 a zalovanému
neplatila Ziadne uhrady. Na z&klade tychto skutognosti Zalobca v Zalobe Ziadal od Zalovanej zaplatit
diZnu sumu vo vyske 6.684,21 eur s prislusnym urokom z ome&kania z jednotlivych mesacnych platieb.
Zalobca dnia 16.05.2017 predlozil sidu pisomné uznanie dlhu Zalovanou zo diia 15.05.2016 a na jeho
zaklade poziadal sud o zmenu Zaloby na sumu 9.945,- eur, Comu sud vyhovel. V pisomnom uznani dlihu
zalovanou zo dfia 15.05.2016, ktoré bolo podpisané oboma stranami sporu, bolo uvedené, Ze zalovana
uznava dlh vodi Zalobcovi vo vySke 9.345,- eur a jedna sa o dlh za pozZi¢ané peniaze, ktoré si pozi¢ala
od Zalobcu za ucelom kupy zariadenia a dlh za uzivanie najomného. Zarover suhlasila s mesaénymi
splatkami vo vyske 300,- eur, pricom celkova vyska dlhu aj s urokmi predstavuje sumu 9.345,- eur a
suhlasila so splacanym mesacnych splatok a to v defi, ktory vyty&i Okresny sud Tren&in pojednavanie.
K tomu bolo rukou dopisané: "+ 600,- eur do 31.01.2016". Zalovana uznala, Ze podpisala toto pisomné
uznanie dlhu, podla nej to bolo v iny def, ale neuviedla v ktory. Nepaméatala si na rukou dopisanu
sumu 600,- eur. Bola ochotné zaplatit Zalovanému iba ngjomné 6.684,21 eur v mesacnych splatkach po
50,- eur, neskér po 100,- eur z dovodu jej zlej finanénej situacie. Iné skutoénosti Zalovana nenamietala.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 151, § 456, § 558, § 565, § 671 ods. 1, § 657, § 658
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze v danej veci bolo zistené a nebolo sporné, Ze Zalovana
podpisala uznanie svojho dlhu zo dfia 15.05.2016 v celkovej vySke 9.345,- eur. Uznanie dlhu bolo sporné
v Casti dopisanej sumy "+ 600,- eur do 31.01.2016", pretoZe tento dopInok Zalovana neuznala a v uznani
dlhu oprava nebola potvrdena podpisom oboch stran sporu. Z tohto dévodu sud uznal iba nespornu
sumu 9.345,- eur (z titulu p6zicky a ndgjomného) a tuto zalobcovi priznal, pretoZe Zalovana namietala
len skutodnost a to svoju zIu finan&nu situéciu. Zalobu vo zvy$nej &asti o zaplatenie sumy 600,- eur
zamietol ako neddvodnu. Z pisomného uznania dlhu vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli na splacani dihu
9.345,- eur v 300,- eur mesacnych splatkach od vyty€enia pojednavania na OS Trencin, ¢o bolo podla
obsahu tohto spisu dfia 02. maja 2018. Teda od tohto dia bola Zalovana povinna splacat uvedeny dlh
Zalovanému v dohodnutych 300,- eur mesacénych splatkach. KedZze strany sporu sa nedohodli podla §
565 Obcianskeho zakonnika na strate vyhody splatok Zalovanou pre pripad nesplnenia niektorej splatky,
Zalobca sa mohol v tomto spore domahat zaplatenia iba splatnych mesaénych splatok, t.j. za obdobie
od 02.05.2018 do vyhlasenia tohto rozsudku - do dfia 31.10.2018, t.j. zaplatenia 300,- eur mesacnych
splatok za 6 mesiacov, ¢o je 1.800,- eur. Dal$ie jednotlivé mesacné splatky od 01.11.2018 su splatné
vzdy kazdy prisluSny mesiac, pokial neddjde zo strany Zalobcu k zosplatneniu celého dihu pre neplatenie
splatok podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalovanému
zroCné mesacné splatky vo vySke 1.800,- eur v mesacénych splatkach 50,- eur mesaéne vzhladom na
jej zlu finanénu situaciu. Podla potvrdeni o prijme jej z jej Cistej mzdy okolo 550,- eur zrazaju spolu na
2 uvery sumu oko 150,- eur a okrem toho ma povinnost splacat’ dlh z predmetného uznania dlhu zo
dfia 15.05.2016. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania proti
neuspesnej Zalovanej v rozsahu jeho pomerného Uspechu 87,94% (= uspech zalobcu 93,97% - minus
neuspech Zalobcu 6,03%) so splatnostou do 3 mesiacov vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu
Zalovanej, priCom vyska nahrady trov konania bude vycislena az po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Zalovana uviedla, Ze svoj dlh
vo vySke 6.684,21 eur si priznala a je ochotna ho zaplatit, pri€om namietala, Ze jej finan€na situacia jej
splatenie dlhu nedovoluje, o uviedla aj na pojednavani. Mesana mzda Zalovanej je priblizne 540,- eur
mesacne, pricom ma dve pdzi¢ky spolu vo vyske 250,-eur, a tak je nemozné platit 300,- eur mesacne
Zalobcovi, nakolko potom Zalovanej nezostava na Zivobytie. Uviedla, Ze je ochotna platit Zalobcovi
50,- eur mesacne a po vyplateni dlhov 100,- eur. V doplneni svojho odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe mala za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav
veci, resp. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Specifikovala svoje vydavky a zopakovala, Ze je
ochotna diznu sumu zaplatit, avsak platenie v splatke vo vyske 300,- eur nie j vzhfadom na rozpocet
Zalovanej mozné. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal jej pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, e sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Zze odvolvanie zalovanej, tak ako bolo podané nespifialo
ani zakladné nalezitosti podania, ktoré vyZaduje CSP. Zalovana svoje odvolanie zo dfia 29.11.2018



doplnila resp. po prvy krat uviedla odvolacie dovody az dha 13.2.2019. Z uvedeného postupu podla
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana najprv podala odvolanie tak povediac ,,pro forma“ a az nasledne, zrejme
po vyzve sudu na odstranenie vad odvolania, toto doplnila. AvSak ako je zrejmé aj z doplnenia odvolania,
Zalovana ¢o sa tyka samotného vymedzenia odvolacich dévodov uviedla vSetky, ktoré su obsiahnuté v
§ 365 ods. 1 CSP, bez akejkolvek relevancie pre dané konanie. Zalobca dalej uviedol, nie je relevantné
pre odvolacie konanie, Ze Zalovana je ochotna splacat dlh ale nie v splatkach, ktoré jej urcil sud
prvej inStancie a to s poukazom na jej finanénu situaciu, kedze takéto tvrdenie Zalovanej nemozno
subsumovat ani pod jeden z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.
Zalovana narok Zalobcu pisomne uznala, taktiez tento narok uznala aj v ramci konania na sude prvej
indtancie ako aj vo svojom odvolani. Podstatou konania na sude prvej inStancie bol samotny narok
Zalobcu a nie vySka mesacnych splatok tohto naroku. Preto ma Zalobca za to, Ze uvedené, teda
rozhodovanie o vySke mesacnych splatok nie je ani pre odvolacie konanie relevantné, kedze nejde
ani o predmet pévodného konania. Zalobca zastaval nazor, Zze v pripade plnenia v splatkach tak,
ako navrhuje Zalovand, i8lo by o zjavné znevyhodnenie jeho postavenie, nakolko pri takto nastavenej
vySke mesaclnych splatok (50,-Eur a po vyplateni dlhov 100,-Eur) s ohladom na vySku pohfadavky je
gasovy horizont jej uspokojenia neimerne dlhy. Zalobca poukazuje na to, Ze uz samotnym povolenim
splatok povinnému subjektu, teda Zzalovanej, ide o urcity zasah do jeho prava na dosiahnutie priznaného
plnenia. Zalobca uviedol, Ze prihliada na zachovania déstojnych Zivotnych podmienok Zalovanej avsak aj
Zalovana musi prihliadat na zachovanie jeho déstojnych Zivotnych podmienok. Zalobca je toho nazoru,
Ze uz samotné zaplatenie dlhu v splatkach vo vyske 300,-Eur je uritym benefitom pre Zalovanu, kedze
nie je povinna zaplatit dih v celku do 3 dni tak, ako to byva vo vaésine pripadov. Zalobca opatovne dava
do pozornosti sudu, Ze aj sama Zalovana s poukazom na uznanie dlhu zo dia 15.5.2016 suhlasila s
vyskou jednotlivych mesaénych splatok vo vyske 300,-Eur. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich vyjadreni uvedenych v doplneni odvolania zo dria 13.02.2019, pri¢om ma za to, Ze vzhladom
na jej finanénu situaciu nie je v jej silach splacat dih v mesaénych splatkach vo vySke 300,- eur
mesacne. Uviedla, Ze je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu je vzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu - Zalobcu na dosiahnutie priznaného pinenia, av8ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného subjektu na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. S prihliadnutim na uvedené
Zalovana poukazuje na to, Zze mesacné splatky vo vySke 300,- eur neplnia u€el zachovania jej dostojnych
Zivotnych podmienok, nakofko je toho nazoru, Ze tato vyska splatky je pre fu likvidaéna vzhfadom aj
na to, Ze musi uhradzat este aj dalSie dve pbzicky, €o tvori mesaéne sumu vo vyske 250,- eur. Podla
Zalovanej, takéto vysoké splatky mozu viest aZ k faktickej nevykonatelnosti napadnutého rozsudku. Co
sa tyka uznania dlhu, Zalovana uviedla, Ze tento podpisala v asovej tiesni aj finanénej tiesni, nakolko na
dal8i def odchadzala do zahranicia za pracou a Zalobca sa dfia 15.05.2016 ku nej zastavil uz s vopred
pripravenym dokumentom, takze ani nemohla namietat vysoké splatky a nebolo v jej moci mesacné
splatky dohodnut na niz8iu sumu. Aj z tohto dévodu Ziadala, aby odvolaci sud zniZil splatky. Navrhovala,
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej doplnenia odvolania zo dfia 13.02.2019.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v napadnutej asti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit' dokazovanie a nevyzadoval to
ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné v Casti splatnosti priznanej istiny vo vyske 6684,21 eur podla § 388 CSP zmenit
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySujucej €asti vo vyrokoch I. a lll. tykajucej sa
priznanej istiny nad 6684,21 eur a vo vyroku lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391
ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

6. PredovSetkym je potrebné uviest vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze odvolanie Zalovanej nespifia
naleZitosti vyzadované zakonom, Ze tato namietka Zalobcu nebola dévodna. Zalovana svoje odvolanie
zo diia 29.11.2018 na vyzvu sudu a presne podla uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 11. januara
2019, &. k. 22C/109/2015-152 doplnila, a to vratane odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu. Z
podaného odvolania je zrejmy aj rozsah v akom Zalovana odvolanie sudu prvej inStancie napada, a teda
nie len proti splatnosti istiny s prisluSenstvom, ale aj v samotnej vySke Zalobcovi sidom prvej inStancie
priznanej sume a vo vyroku o nahrade trov konania.



7. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (zalobou) zo dna
18.11.2014 domahal zaplatenia sumy 6.684,21 eur s prislusenstvom a to titulom zaplatenia najomného a
nedoplatku vo vyske 1.300 eur. Zalobca stdu predloZil uznanie dlhu Zalovanej podla § 558 Obgianskeho
z&konnika zo dna 15.05.2016 (dalej len ,uznanie dlhu®), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana uznava dlh vo
vySke 9.345 eur, pricom sa jednalo o dlh za poZi¢ané peniaze, ktoré si Zalovana pozi€ala od Zalobcu za
ugelom kupy zariadenia a dlh za uzivanie ndjomného. Zalovana suhlasila so splatkovym kalendarom a
mesacnymi splatkami vo vySke 300,- eur. V predmetnom uznani dlhu bolo dalej rukou dopisané ,+600
eur do 31.01.2016“. Zalobca zaroveri podanim zo dfia 11.05.2017 navrhol zmenu Zaloby tak, Ze sa meni
pbvodna suma uvedena v Zalobe z 6684,21 eur s urokmi z omeskania na sumu 9945,- eur. Sud prve;j
inStancie zmenu Zaloby pripustil na pojednavani konanom dna 17. oktdbra 2018 tak, ze Zalobca Ziada,
aby mu Zalovana zaplatila sumu 9.945,- eur a nahradu trov konania, pri€om vo zvy3nej Casti ostal navrh
nezmeneny.

8. Podla § 558 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

9. Uznanie dlhu predstavuje samostatny zabezpec€ovaci inétitat, ktory plni zabezpe€ovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dihu v €ase uznania. Uznanie dlhu v8ak nie je novym pravnym
titulom zavazku. Uznanie dlhu, napriek tomu, Ze je nim zaloZzend vyvratitelna prdvna domnienka, Ze dih
v ¢ase uznania existoval a s tym spojené dékazné bremeno dIZnika preukazat opak, neznamena, Ze
diZznik nemdze uplatiiovat’ v ob&ianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu a vy3ky naroku
veritela. ObcCiansky zdkonnik okrem vSeobecnych obsahovych néleZitosti prdvneho ukonu, aby iSlo o
pravny ukon perfektny vyZaduje aj dalSie nalezitosti, a to pisomnu formu, sfub zaplatit dlh a vymedzenie
dihu &o do dévodu a vysky. Co sa tyka naleZitosti dévodu a vysky dlhu, je potrebné, aby dévod a vyska
dlhu bola stanovena urcito a zrozumitelne. V rovine hmotnopravnej mozno identifikovat pohladavku
rozmanitym spdsobom, najma uvedenim pravnej skutoCnosti, na ktorej je zaloZzena, vy3ky, splatnosti,
pripadne aj inymi skuto€nostami, vratane odkazu na eventualny titul, ktorym bola priznana, vzdy vSak
tak, aby nebola zamenitefna s inou pohladavkou. Uvedené plati aj pre vymedzenie dévodu uznania
dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. O nalezZité uréenie pohladavky by nedlo v pripade, kedy
by ani zaklade vykladovych pravidiel prejavu vble nebolo mozné dospiet k spolahlivému zaveru, ktora
pohladavka bola diznikom v podobe uznania dlhu zabezpecena.

10. V predmetnej veci sa Zalobca pdvodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 6.684,21 eur
s prislusenstvom a to titulom zaplatenia ngjomného a nedoplatku vo vySke 1.300 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze suma 6.684,21 eur zahffhala aj sumu 1.300,- eur, a teda pravnym dévodom, pre ktory si
uvedenu sumu zalobca uplatnil bol dih Zalovanej na ngjomnom, ako aj nedoplatok blizSie v Zalobe
nespecifikovany. Z podaného doplnenia zaloby Zzalobcom zo dria 11.05.2017, ktorym zaroven Zalobca
navrhoval zmenu zaloby vyplyva, Ze titulom na uplatnenie naroku bolo najomné a naklady suvisiace
s byvanim. Zalobca v tomto podani poukazoval na to, Ze Zalovana uznala dih vo vyske 9945 - eur z
nezaplateného najomného a dalSich poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu a p6zi¢ky pehazi, priCom
Zalobca tiez uvadzal, Ze dlh Zalovanej sa zvySoval aj po podani Zaloby, kedZe Zalovana uzivala byt az do
31.01.2016. Z predmetného uznania dlhu vyplyva, Ze Zalovana uznala dlh vo vySke 9.345 eur, v uznani
dih blizSie uvedeny ako dlh za pozi¢ané peniaze, ktoré si zalovana pozi€ala od Zalobcu a za u¢elom kupy
zariadenia a dlh za uZivanie najomného. Medzi pravnym dévodom uvedenym v predmetnom uznani dlhu
a dévodom z ktorého svoj narok uplatfioval v konani Zalobca podanou Zalobou, &i jej doplnenim (zmenou)
bol preto rozpor. Nebolo preto bez pochybnosti mozné konstatovat, Ze suma uznana Zalovanou v
uznani dlhu a z titulu v iom uvedenom, zodpovedala skuto€nej vySke pohladavky Zalobcu, kedZe len
samotné hmotnopravne uznanie dlhu nie je novym titulom zavazku. Aby uznanie dlhu mohlo vyvolat
hmotnopravne ucinky (t. j. Ze dlh v uznanej vyske existoval - vyvratitelna domnienka) ako aj u€inky
procesnopravne (t. j. presun dékazného bremena na Zalovanu v désledku vyvratitelnej domnienky) bolo
potrebné v konani najskdr skumat samotnu platnost predmetného uznania dlhu. Odvolaci sud tak dalej
posudil platnost pravneho ukonu uznania dlhu Zzalovanej vzhfadom na nalezitosti tohto pravneho ukonu
ako su uvedené vys$Sie.

11. Z predmetného uznania dlhu nie je zrejmé, akd konkrétna pohladavka Zalobcu bola Zalovanou
uznana, ked uznanim dlhu mohla byt v nejakej vy8ke uznand tak pohladavka na ngjomnom, ako aj



pohladavka z p6zicky od Zalobcu (za U&elom kupy zariadenia). Zalobca v Zalobe, ani v jej doplneni (v
navrhu na zmenu Zaloby) svoj narok titulom p6zi¢ky, ktord mal podfa uznania dlhu poskytnut’ Zalovane;j
neuplatriuje, ale iba titulom ngjomného a nedoplatkov blizSie neSpecifikovanych, & nakladov suvisiacich
s byvanim. V konani Zalovana namietala vySku uznaného dlhu, a teda uvadzala, Zze uznava len sumu
6.684,21,- eur a nie sumu 9.345 eur. V zmysle vy3Sie uvedenych naleZitosti pravneho ukonu uznania
dihu preto nemozno konstatovat, Ze dévod dlhu (pohlfadavka veritela/ Zalobcu) bol riadne vymedzeny,
a to bud uvedenim pravnej skutoCnosti, na ktorej je zaloZzend, vysky, splatnosti, pripadne aj inymi
skuto€nostami, vratane odkazu na eventudlny titul, ktorym bola priznand tak, aby nebola zamenitefna s
inou pohladéavkou. Pokial uznanie dlhu tito naleZitosti nespifia, neméze ist o pravny dkon uznania dlhu
platny a je preto nevyhnutné konstatovat' jeho neplatnost podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto
dévodu ani nedoslo v konani k presunu dékazného bremena vyvratitefnou domnienkou zo Zalobcu na
Zalovanu, ktora by mala tak povinnost' v konani preukazovat vo vztahu k vySke uznanej pohladavky
neexistenciu pravneho dévodu jej vzniku, pokial' s vyskou sumy v uznani dlhu nesuhlasila (ako v danom
pripade).

12. V predmetnom konani ale nebolo sporné, Ze dlh Zalovanej vod&i Zalobcovi existoval, o do vysky
istiny 6.684,21 eur uplatnenej Zalobcom v pévodnej Zalobe. Zalovana v konani tito vy$ku istiny vyslovne
nepoprela a zaroven vyslovne uvadzala (a to aj na pojednavani konanom dna 09. jula 2018), Ze tuto
sumu vo vySke 6.684,21 eur uznava. Uvedené Zalovana zopakovala aj vo svojom odvolani, a teda
dih Zalovanej, ¢o do vySky istiny 6.684,21 eur Zalovana svojim odvolanim nenapadla. Vychadzajuc
z uvedeného, odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania Zalovanej, narok zalobcu na istinu vo vyske
6.684,21 eur v odvolacom konani nepreskimaval. Zalovana v8ak odvolanim napadala splatnost takto
priznanej istiny, ktord odvolaci sud preskimal a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tejto ¢asti zmenit.

13. Vzhladom na majetkovu a socialnu situaciu zalovanej by splnenie dlhu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku pésobilo voéi Zalovanej neprimerane nepriaznivo, a preto aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné ulozZit Zzalovanej, aby dlh splacala v mesaénych splatkach. Bolo potrebné
prihliadat na majetkovu a socidlnu situaciou zalovanej. Zalovana uvadzala svoj prijem vo vyske priblizne
540,- eur mesacne, pricom tiez uvadzala, Ze plati p6ziCky spolu vo vyske 250,-eur. Vyska Zalobcovi
priznanej istine je 6.684,21 eur. Pomerne, aby mohlo ddjst k uspokojeniu dlznej istiny Zalobcovi tak, aby
Zalobcovi plnenim zalovanej v splatkach nebolo neprimeranym spésobom zasiahnuté do jeho naroku
na vratenie istiny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primerane, vzhfadom aj na majetkovu a socialnu
situaciu Zalovanej a Zalobcu, bude zodpovedat vySka splatky 200,- eur so splatnostou po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes$kania s plnenim jednej splatky bude mat za
nasledok splatnost' celého plnenia.

14. Odvolaci sud preto vo vztahu k splatnosti priznanej istiny vo vySke 6.684,21 eur rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP tak, Ze istinu vo vyske 6684,21 eur je povinna Zalovana splacat
Zalobcovi v mesacnych splatkach po 200,- eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

15. Vo zvy3sujucej Casti vo vyroku l. a ll. tykajucej sa priznanej istiny nad 6684,21 eur a vo vyroku lll. (ktoré
boli odvolanim Zalovanej napadnuté), odvolaci sud z hore uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vzhladom na uvedené podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podfa § 391
ods. 1 CSP sudu prvej indtancie vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalsom konani
bude vzhfadom na prijaté zavery odvolacieho sudu posudit’ narok Zalobcu v spornej Casti presahujuce;j
priznanu istinu vo vySke 6.684,21 eur a na zaklade vykonaného dokazovania o tejto ¢asti rozhodnut.
Sud prvej indtancie zaroven znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) vychadzajuc aj z odvolacim sudom zmenenej €asti podla
celkového uspechu stran v spore.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



