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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov, matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XX,
zastlpena JUDr. Radkom Petrutiom, advokatom so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242
315 aotec: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX H., zastapeny JUDr. Marianom G&r¢im,
advokatom so sidlom I. J. XXXX/X, XXX XX H., o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca
k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 10P/295/2023-35
zo dia 13.11.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o Uprave styku otca k maloletétmu zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej intancie®) napadnutym uznesenim €. k. 10P/295/2023-35
zo dfia 13.11.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca s maloletym A. tak,
Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatka od
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym, Ze ak realizacia styku pripadne na vykon prace otca v
zahranici a otec maloletého prejavi zaujem o nahradny termin, tento nahradny termin sa bude realizovat
neparny kalendarny tyzdern v rovnakom rozsahu t. j. od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod., poCas tyZzdfa, v ktorom sa bude otec zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky. Matka je povinna
maloletého v uréenom Case riadne pripraveného odovzdat otcovi pred bydliskom matky, kde s maloletym
byva a otec je povinny v uréenom €ase maloletého na tom istom mieste matke odovzdat' s tym, Ze
neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skonenia konania vo veci samej na zmenu Upravy
styku k maloletému vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/295/2023. Sud prvej indtancie
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni
uviedol, Ze maloleté dieta je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, ktorej bolo zverené do osobne;j
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/85/2020-68 zo dfia 24.09.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/50/2020-123 zo diia 28.01.2021, ktorymi boli
naposledy upravované pomery rodiCov k maloletému dietatu. Predmetnymi rozsudkami bol upraveny
styk otca s maloletym po&as velkono¢nych, viano€nych sviatkov a letnych prazdnin a pokial ide o bezny
styk, tento nebol upraveny a jeho rozsah bol ponechany na dohode rodi¢ov. D6vodom bolo zamestnanie
otca - Sofér medzinarodnej kamidnovej dopravy, kde bolo podfa nazoru odvolacieho sudu komplikované
upravit styk pre vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia. Toho &asu rodi¢ia maloletého nemaju upraveny
styk, ten sa realizuje na zaklade Ustnej dohody medzi rodi¢mi, takto funguju rodi€ia od januara 2021
stym, Ze rozpor vidi sud v tom, Ze rodi€ia sa pravdepodobne nevedia dohodnut na rozsahu dni a intenzite
stretavania maloletého syna s otcom, ¢o mdze byt na ujmu maloletého dietata. Otec z pracovnych



dovodov chodi na Uzemie Slovenskej republiky raz za tri tyZdne. Sud prvej indtancie rozsah styku upravil
odliSne od navrhu matky. Tuto formu zvolil preto, aby bol vyrok sudu vykonatelny, nakolko matka sa
navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom by doasne upravil styk tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym Simonom v pravidelnych 22-dfiovych intervaloch, a to od
piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. so zaliatkom pocitania od 17.11.2023 s tym, Ze matka
je povinna pripravit maloletého a odovzdat ho otcovi v mieste, v ktorom s maloletym byva a otec je
povinny maloletého v uréenom €ase na tom istom mieste prevziat a matke aj odovzdat. Podla sudu prve;j
inStancie zmena pomerov nastala hlavne tym, Ze od poslednej Upravy styku pred 2,5 rokom, malolety
ma uz povinnost chodit do F. A. C. E., K. v povinnom predprimarnom vzdelavani pred nastupom do
1. ro€nika zakladnej Skoly a je v zdujme maloletého dietata, aby chodilo do pred3kolského kolektivu
pravidelne a nevynechavalo predprimarne vzdelavanie aj napr. az po dobu 5 dni, kedy je u otca.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie otec
maloletého dietata z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani otec maloletého uviedol,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol ukrateny na jeho rodiCovskych pravach a diskriminovany
k tvrdeniam matky, Ze styk otca so synom nema Ziadnu pravidelnost, dieta si otec prebera a vracia
vyluéne podla toho, ako to jemu vyhovuje a kedy sa mu zachce. Otec maloletého uviedol, Ze Cas,
kedy dieta preberie a vrati, je ovplyviiovany jeho pracovnymi povinnostami mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, pracuje v Nemecku, a to v 21-dfiovych pracovnych turnusoch, 7 dni je doma a vtedy ma
moznost stretnit sa s maloletym synom. Pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy a jeho
prichody domov su nepravidelné, €o zavisi od viacero faktorov, napr. ako stihne vyloZit prevazany tovar,
ako daleko bol vyslany z jeho domovského pracoviska na cestu, kedy sa na miesto trvalého pracoviska
stihne vratit, poCasie na ceste, hustota premavky a iné nim neovplyvnitelné okolnosti. Je pravda, Ze
s matkou dietata sa snazi dohodnut na konkrétnom €ase, €o nie je niekedy mozné presne dodrzat.
Matku sa snazi vzdy informovat’ def vopred o jeho prichode, ¢as prichodu jej oznamuje zav€asu, aby
styk prebehol uspesne a bez problémov. Matka nikdy v tomto smere nevyvinula Ziadnu aktivitu a nikdy
sa nedotazovala, kedy pride po syna. Podobne je to aj pri vracani syna matke, po uplynuti 7 dni volna
odchadza na vykon prace do Nemecka vzdy v sobotu. Kam a kedy sa méa dostavit na vykon prac
mu oznamuje firemny dispecer, je to vZdy v piatok raz o 10:00 hod. doobeda, raz o 14:00 hod., raz
0 15:00 hod., je to nezavislé od jeho véle. Matku o tejto skuto€nosti informuje. Malolety syn je rad, Ze
mdbze byt s nim eSte o niekolko vzacnych minuat viac. V prevaznej miere chodi pre maloletého syna
v sobotu rano, pretoZe v piatok po Unavnej a vy€erpavajucej ceste to nie je mozné a vracia sa v piatok
az neskoro vecer. Otec maloletého dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze niekedy dojednané terminy prevzatia
a odovzdania syna urCitym spdsobom Ciastone modifikoval, ale vZdy to matke podla mozZnosti o
najkonkrétnejSie oznamil. Neurcité odpovede daval matke len preto, Ze sam eSte nevedel ako sa mu
z rbznych objektivnych, najma pracovnych povinnosti podari prist. Ak matka dietata piSe, Ze za Styri
hodiny ma problém pripravit maloletého na odovzdanie otcovi, je to minimalne vefmi ¢udné, nakolko
pri preberani maloletého Ziadne veci mu so sebou nedava, ani ndhradné oblecenie. Okrem toho matka
nema uzatvoreny trvaly, ani iny pracovny pomer, stara sa o stari matku, ktora vyzaduje jej osobnu
pritomnost, takZze musi byt doma pri nej. VSetky odoslané sms spravy, na ktoré matka maloletého
dietata poukazuje, a ktoré maju byt dékazom naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov su v jednom
duchu. Vy¢ita otcovi, Ze nie je schopny dodrzat niektoré dojednané terminy, a to vefakrat z objektivnych
dovodov. V dalSom otec poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia by mali mat’ zaujem o vzajomnu dohodu Upravy
styku a jej obsahom by malo byt vytvorenie €o najlepSich podmienok pre maloleté dieta, aby s otcom
mobhlo travit viac €asu, ak o to dieta samozrejme zaujem ma. Malolety syn k nemu rad chodieva, dobre
sa tam citi. Ziadne pravo dietata, ani jeho matky nie je ohrozené, skér naopak aplikaciou napadnutého
neodkladného opatrenia pride maloleté dieta o hodne €asu straveného s otcom, na ktoré si velmi
zvykol, ma rad tieto stretnutia a takto definovanu upravu styku s otcom by malolety pocitoval ako ujmu.
Poukazal na to, Ze v periédach pravidelne s maloletym stravil spolu skoro 7 dni, mohol sa komplexnejsie
synovi venovat. Tvrdenia matky, Ze maloleté dieta navstevuje v zmysle Skolského zakona pred3kolské
zariadenie, a to F. A. C. L. E., a tym absolvuje povinnu predSkolsku pripravu s tym, Ze matka uvadza,
Ze ked ma otec maloleté dieta vo svojej starostlivosti, tento nedba o riadne plnenie predprimarneho
vzdelavania, k tomu otec maloletého uviedol, Ze je pravdou, Ze dva dni za sebou nebol zaviest syna do
F. A. C. E., M. to z dévodu jeho fyzickej vy€erpanosti a slabosti, av8ak syna v materskej Skdlke riadne
ospravedInil. Zaroven poukazal na to, Ze matka dietata bez jeho vedomia a suhlasu prihlasila syna do
F. A. C. E., hoci on trval, aby ho prihlasila do F. A. C. N.. Zaroven v8ak poukazal na to, Ze dufa, Ze matka



dietata sa rozhodla spravne a bude on toto rozhodnutie akceptovat’ a bude ochotny i nadalej podielat
sa na predprimarnom vzdelavani syna a vozit hoci i do E.. Co sa tyka vyroku uznesenia o neodkladnom
opatreni, k nemu otec uviedol, Ze tento povaZuje za nevykonatelny. Je zrejmé, Ze ani parny tyzden,
ani neparny nebude méct maloletého preberat’ v piatok o 18:00 hod., pretoze je eSte mimo Uzemia
republiky. Po pracovnom turnuse prichadza domov na Slovensko v sobotu doobeda alebo poobede.
Po absolvovani 7-dfiového volna na Slovensku odchadza do Nemecka rézne podfa pokynov dispecera
a je to vacsinou doobeda alebo poobede, takZze nebude ho méct matke odovzdat v nedelfu o 18:00
hod. Co sa tyka nahradného styku otca v neparny tyzderi na zaklade prejaveného zaujmu otca, takyto
upraveny styk povaZuje za chaoticky a nekonkrétny bez toho, aby sud uviedol, akym spésobom by mal
otec zaujem o styk nahradny matke kvalifikovanym spdsobom prejavit, v akej lehote pred planovanym
stykom, aby matka mohla dieta na styk riadne a v€as pripravit a aby si samozrejme matka mohla dat’ do
poriadku i svoje osobné zalezitosti. Podla nazoru otca konajuci sud vydal uznesenie v podobe, v akej
ho vydal, avSak neriadil sa zakladnou zasadou Zakona o rodine, t. j. zaujem maloletého dietata. Do
¢asu vydania napadnutého uznesenia na zaklade vzajomnej dohody s matkou otec ma styk so synom
v turnusoch po uplynuti 21 dni, ked pracoval v G., v trvani cca 7 kalendarnych dni. Poc¢as tejto suvislej
doby ma vacsiu moznost podielat’ sa na vychove a vyzive maloletého a venovat’ sa mu osobne, Sportu,
chodievali na r6zne vylety, podujatia, nezanedbava ani jeho osobnu vychovu. Sud prvého stupfia vydal
neodkladné opatrenie a v €asti |., kde je upraveny styk so synom, enormne znizil moznosti otca podiefat
sa rovnocenne na jeho vychove. Matka ho méa predsa vo svojej opatere cca 21 dni a on len 7 dni. Teraz
by to malo byt kazdy parny tyZzdef v mesiaci a to prevziat o 18:00 hod. v piatok, kedy eSte otec nie je
doma z prace v G. M. odovzdat syna matke v nedelu o 18:00 hod., kedy uZ nie je doma, pretoZe na
vykon prace odchadza doobeda v sobotu. Takisto v ramci kalendarneho mesiaca by mohol otec reélne
tento styk dodrzat len jeden tyzdeni, druhy kalendarny tyzden, kedy bol suidom uréeny styk, pracuje. Otec
si je vedomy, Ze malolety syn bude takto oklieSteny styk s otcom pocitovat’ ako velku ujmu, ¢o mdze
velmi negativne zapOsobit' na jeho psychiku. Z tohto dévodu navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze styk otca s maloletym synom upravovat nebude, pripadne navrhuje, aby sud
uznesenie zrusil.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala skuto€nosti uvadzané v podanom navrhu. Trvala na tom,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne upravil styk otca so synom v pravidelnych
intervaloch, je plne dévodné a je to v zaujme maloletého, kedZe az autoritativnym rozhodnutim sudu
mozno zastabilizovat situaciu a upravit denny reZzim maloletého A. tak, aby bol pravidelny a jednotny.
Iné nové skuto&nosti v ramci svojho vyjadrenia neuviedla.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1,2 a § 7 CMP) v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP a § 2 ods. 1 CMP), bez
nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil podla ust. § 388 CSP.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. V prejednavanej veci sa na zaklade navrhu matky, doru¢eného sudu prvej inStancie dia 06.11.2023
vedie konanie o zmenu Upravy styku otca k maloletému dietatu, ktoré bolo naposledy upravované
rozsudkami Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/85/2020-68 zo dria 24.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacim sudom ¢&.k. 11CoP/50/2020-123 zo dia 28.01.2021
tak, Ze vo vyroku o styku otca s maloletym bezZny styk neupravil a jeho rozsah ponechal na dohode
rodiCov z dévodu veku maloletého v konjunkcii s pracovnou dobou otca, ktory sa na uzemi Slovenske;j
republiky zdrziava iba jeden tyZdefi a tri tyzdne z mesiaca travi v zahranici.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nedospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o Uprave styku otca s maloletym dietatom
sice v inom rozsahu ako navrhla matka, av8ak v uzSom rozsahu ako bezny styk maloletého s otcom



prebieha na zaklade dohody rodiov. Z doposial vykonaného dokazovania mal odvolaci sud osvedcéené,
Ze vztahy medzi rodiémi maloletého su sice konfliktné, ale nie su tak vazne narusSené, Ze by nemohlo
dojst’ k vzajomnej dohode, tykajucej sa realizacie styku otca s maloletym. Podla nazoru odvolacieho
sudu matka neosvedcila Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost dogasnej
zmeny Upravy styku otca s maloletym (jeho zna&ného zuZenia) oproti realizovanému styku na zaklade
dohody rodic¢ov. V konani je osved&ené, Ze prebiehal do vydania napadnutého uznesenia styk otca so
synom v turnusoch po uplynuti 21 dni, nakolko otec nadalej pracuje v G. (k zmene pomerov na jeho
strane nedoslo). To znamena3, Ze tri tyzdne je mimo Slovenskej republiky, tyzderi je na izemi Slovenskej
republiky, kedy na zaklade dohody s matkou dietata prebieha styk s maloletym zhruba cca v trvani 6-7
kalendarnych dni.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné, pricom je nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skuto¢nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud podciarkuje,
Ze okolnosti uvddzané matkou nepovaZzuje za novu nahle vzniknuty situaciu vyZadujucu si okamzity
zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Matka nijakym spésobom neosvedcila pripadné Skodlivé
pdsobenie otca na maloletého. Nebolo nijako osved€ené v konani, Ze otec nie je schopny sa postarat
o maloletého, a teda nie su osved&ené okolnosti, na zéklade ktorych, by bol dévod neodkladne styk
maloletého s otcom upravovat' v uzSom rozsahu ako reélne prebieha na zaklade dohody rodiCov.
Odvolaci sud dodava, Ze z tvrdeni u€astnikov vyplyva urcita miera nezhody medzi rodi€mi ohladne styku
otca s maloletym dietatom. Tyka sa vacSinou okolnosti, Ze sa rozsah styku prispésobuje pracovnym
povinnostiam otca a je teda menej predvidatefny. Matka namietala i sp6sob, akym k dohode dochadza,
ako aj, Ze tento nereSpektuje denny rezim dietata. Takato miera nezhody &i presadzovanie vlastnych
nazorov vSak nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku s dietatom.
Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou matky, Zze styk otca so synom nema Ziadnu pravidelnost,
nakolko aj z jej navrhu je zrejmé, Ze vzdy, ked sa vracia otec zo zahranicia, vyzdvihuje si maloletého,
¢i uz je to v piatok, v sobotu a vracia ho po cca 6-7 dioch. Nebolo preukdzané, Ze by bol ohrozeny
vyvoj a vyvin dietata v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym synom. V rémci zaveru odvolaci
sud uvadza, Ze o vzajomnu dohodu Upravy styku by mali mat’ zaujem obidvaja rodicia a jej obsahom by
malo byt vytvorenie €o najlepSich podmienok pre maloleté dieta, aby mohlo stravit’ €as aj s otcom, ak
dieta ma o to zaujem. Je zrejmé z tvrdeni oboch rodicov, Ze malolety r4d chodieva k otcovi, dobre sa
u neho citi, a teda nie je dévod upravovat do¢asne styk v uzSom rozsahu, v akom doteraz prebiehal.
Otec v ramci odvolania vyjadril, Ze v ase, ked bude malolety u neho, bude riadne zabezpelovat jeho
povinnu predskolsku pripravu.

NavySe je nutné podotknut, Ze rozsah, v akom sud prvej inStancie doCasne styk upravil, je znatne
zUzeny, a to aj s poukazom na vek dietata a jeho paméat'ové stopy, ktoré vyzaduju Castejsi a dIhSi kontakt.
V neposlednom rade povolanie otca vyZaduje vysSiu mieru flexibility pri Gprave styku s dietatom.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel odvolaci sud k zaveru, podfa ktorého navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Odvolaci sud na zaver podotyka, Ze je povinnostou
rodi€ov v zaujme maloletého povzniest’ sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a riesit pripadnu napatu
situaciu hlavne v prospech maloletého dietata. Vo veci samej sa sud prvého stupria bude zaoberat
pri¢inami vzniku aktualnej situacie, resp. splnenim podmienok pre zmenu Upravy styku otca s maloletym.
V Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia v8ak na takéto dokazovanie nie je procesny
priestor, z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. §58 CMP, nakolko
nejde o kone¢né rozhodnutie, pricom o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



