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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci opravnenej: H. V., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, proti povinnému: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. XXX, za ucasti
mal. dietata O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8Em/10/2018-15 zo dna 09.01.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala vykonu rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 6P/50/2018. V navrhu uviedla, Ze otec sa pred ¢asom styku telefonicky neohlasuje, po prichode
na styk ani nevystupuje z auta a pre matku je nemyslitefné, aby dve hodiny stala pri okne a sledovala
prichod otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inétancitva (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Ziadnemu z G€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Poukazujuc na vykonatelné rozhodnutie sudu o uprave styku otca s maloletou, sud uviedol, Ze otcovi
nebola uloZzena povinnost vopred telefonicky informovat matku pred realizaciou styku. Stretavanie sa
otca s mal. dcérou je jeho opravnenie a nie povinnost. Sud neméZze otca sankcionovat za to, Ze matke
telefonicky vopred neoznami svoj prichod, ked mu takato povinnost nebola rozhodnutim sudu uloZena.
Navyse, zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec na realiz4ciu styku chodi pravidelne kazdy
vikend v zmysle rozsudku a styk sa realizuje bez konfliktnych situacii. Vzhladom na uvedené, sud navrh
opravnenej na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamietol.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky



5. V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Ma za to, Ze styk otca
s maloletou neprebieha tak, ako uviedla kolizna opatrovni¢ka. Maloleta sa po€as navstevy s otcom
vyslovené nehra. Navrhla upravit’ styk kazdé dva tyZdne, €o je vzhfadom na vek maloletej postacujice.

6. Otec povaZzuje odvolanie matky za nedévodné a zbyto€ne zatazujuce sudy. Sud spravne rozhodol,
ked navrh matky zamietol. Pokial ide o navrh matky na zmenu Upravy styku, o tomto nie je mozné
rozhodnut v konani o vykon rozhodnutia. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskiumal napadnuté uznesenie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
dostatoCnom rozsahu zistil skutony stav veci a tento spravne pravne posudil. Z obsahu rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/50/2018-50 zo diia 15.05.2018 otcovi nevyplyva povinnost
vopred sa pred uskutoCnenim styku s maloletou telefonicky ohlasit matke. Z uvedeného odvolaci sud
usudzuje, Ze matka sa domaha splnenia povinnosti, ktora nebola uloZzena sudnym rozhodnutim, preto
nemozno ani konstatovat, Ze povinny dobrovolne nepini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul.
KedZe niet rozhodnutia, ktoré by bolo mozné vykonat, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh
opravnenej o nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

11. Ak v priebehu styku nastava situacia, Ze otec skon¢i styk s maloletou, pred asom uréenym sidnym
rozhodnutim, v tom pripade sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykon styku
je jeho pravom a povinnostou, ktora by mohla byt dévodom nariadenia vykonu rozhodnutia.

12. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. K podaného navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou je potrebné uviest, Ze tento
nie je mozné riesit v konani o vykon rozhodnutia, ale v samostatnom konani vo veci samej o zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z tohto dovodu nafi odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia neprihliadal.

14. Zamietnutie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia nezbavuje rodiCov ich spolodenskej
povinnosti riadne a slusne spolu komunikovat, v zaujme zdravého fyzického a dusevného vyvoja
maloletej, ktora potrebuje vyrastat v pokojnom prostredi za u&asti oboch rodiCov.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



