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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobkyne: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupenej: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zzalovanej: T. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXIXX, A. K., za u€asti osobitného subjektu: Zdruzenie Branit sa oplati - BSO, ob&ianske zdruzenie so
sidlom Poto&na 7343/37, Presov - Nizna Sebastova, ICO: 42379083, zastipenému: JUDr. Daniel Tarbaj,
advokat, Zamocka 525/28, Stropkov, ICO: 53450345, o zaplatenie 8.998,36 eur s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 15.8.2023 &.k. KK-4Csp/32/2021-194,
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze priznava osobitnému subjektu vo vztahu k zZalobkyni ndhradu trov
prvoinstaného konania v rozsahu 71 %.

Nepriznava stranam a osobitnému subjektu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie ohfadom sumy 1.320,- eur s prisl. zastavil, Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol, Zalovanej nepriznal voCi Zalobkyni nahradu trov konania a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit osobitnému subjektu nahradu trov konania v rozsahu 71 % trov k rukam zastupcu
osobitného subjektu B. V. E., advokatska kancelaria, J. XXX/XX, A. s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia oddvodnil CiastoCné zastavenie konania tym, Ze
Zalobkyfa zobrala Zalobu spat’ a Ciastocné zamietnutie Zaloby od6évodnil poukazom na § 7 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pre nesplnenie tejto povinnosti zistil, Ze veritel nemal opravnenie Gverovu
pohladavku, ktorej kone€na splatnost’ nastane az dna 20.7.2027, pred€asne zosplatnit. Uviedol, Ze
postupenie nezosplatnenej bankovej pohladavky, tzv. Zivého averu, pred terminom jeho konecnej
splatnosti je v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobkyna tymto spédsobom nepreukéazala, Ze je v konani aktivne vecne legitimovana. O trovach konania
stran sporu a osobitného subjektu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP. Ohfadom naroku
na zaplatenie sumy 1.320,- s prisl. konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby v tejto
Casti pohladavku Zalobkyne dobrovolne splnila. Preto mal za to, Ze v tejto Casti zastavenie konania
procesne svojim spravanim zavinila Zalovana. Vo zvySnej ¢asti ohfadom zaplatenia sumy 7.678,36 eur
s prisl. sud prvej inStancie Zalobu zamietol, preto v tejto €asti narok na nahradu trov konania podfla §
255 ods. 2 CSP prislucha Zalovanej. Po porovnani Uspechu a neuspechu Zalovanej a zalobkyne ustalil,
Ze Zalovanej prislucha narok na nahradu trov konania v rozsahu 71 %. Nakolko Zalovana si ndhradu
trov neuplatnila a zo spisu nevyplynulo, aby jej trovy vznikli, Zalovanej tuto nahradu nepriznal - vyrok
lll. rozsudku. Osobitnému subjektu, ktory v konani vystupoval na strane Zalovanej a ktory do konania
vstupil diia 13.1.2023, sud prvej indtancie podla pomeru Uspechu Zalovanej v konani priznal nahradu



trov v rozsahu 71 %, kedZe osobitny subjekt si narok na nahradu trov konania uplatnil a zarover je v
konani zastupeny zastupcom z radov advokatov - vyrok IV. rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku IV. podala v€as odvolanie Zalobkyfa, ktora navrhla, aby
odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil rozsudok
tak, Ze zalobkyfia je povinna zaplatit’ osobitnému subjektu nahradu trov konania v rozsahu 71 % trov s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku o prijimatelovi nahrady trov konania
nie je spravne. Zdéraznila, Ze v tomto spore na strane Zalovaného spotrebitela vystupuje osobitny
subjekt podla § 95 CSP, a to ZdruZenie Branit' sa oplati - BSO ako subjekt znaly spotrebitelského prava
zriadeny na ochranu a presadzovanie prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Podla § 89 CSP a
nasledujuce sa v sporovom konani mdze dat zastupit zastupcom len strana sporu. Nakolko osobitny
subjekt podla § 95 CSP nie je stranou sporu, jeho zastupenie advokatom je zo zakona nepripustné, preto
je vylugené, aby bol prijimatefom nahrady trov konania pravny zastupca osobitného subjektu. Poukazal
aj na komentované znenie CSP k tomuto zdkonnému ustanoveniu, podla ktorého osobitné subjekty
nemaju pravo na odmenu za svoju €innost' v sidnom konani a nie je pripustné ani zastupenie osobitného
subjektu zastupcom. Aj na tomto mieste sa autori komentara odvolavaju na argument teleologického
vykladu normy § 97 CSP. Zalobkyfa napokon poukéazala na to, Ze nepripustnost pravneho zastipenia
osobitného subjektu advokatom bola vyrieSena aj rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit
a v tejto suvislosti odkazala na obsah uznesenia US SR sp.zn. ILUS 214/2017 a IV.US 612/2020.
V tychto rozhodnutiach Ustavny sud potvrdil nepripustnost pravneho zastupenia osobitného subjektu
advokatom v civilnom sporovom konani. Ignoracia a nereSpektovanie rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit ma potom za nasledok porusenie Cl. 2 bod 2 CSP. Na zaklade tychto dévodov navrhla
Zalobkyria podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana ani osobitny subjekt sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku IV., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasledujuce zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

6. So zretelom na obsah odvolania zalobkyne, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a osobitnym subjektom, ked
proti tejto Casti rozhodnutia je odvolanie pripustné v zmysle predpokladov § 357 pism. m) CSP a vyroky
o CiastoCnom zastaveni konania, Ciastoénom zamietnuti Zaloby a o nahrade trov konania vo vztahu
medzi Zalobkyfou a Zalovanou, ktoré odvolanim stran konania napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institatu
nahrady trov konania. Vyklad néhrgdy trov konar]ia nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni
zakladného prava, zaru€eného v Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR a v Cl. 1 Dodatkového protokolu.

8. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu, teda strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
teda ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok
na nahradu vSetkych Ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana
nema plny Uuspech vo veci, vZdy ma &iastoény uspech a v takom pripade sud nahradu trov bud pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Ako je dalej zrejmé z obsahu spisu, sud prvej inStancie uznesenim zo 14.11.2022 ¢&.k.
4Csp/32/2021-119 pribral do konania do procesného postavenia osobitného subjektu ZdruZenie Branit
sa oplati - BSO, ob&ianske zdruZenie so sidlom Potoéna 7343/37, Presov - Nizna Sebastova, ICO:
42379083. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 95 ods. 1, 2 CSP a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.1.2023. Sud prvej indtancie zistil, Ze zalovana, ktora podla obsahu spisu, ma
v spore postavenie spotrebitela ako slabSej sporovej strany, vzhladom na znalosti a skusenosti v



zmluvnom vztahu s porovnanim s profesionalnym dodavatelom, poZiadala sud o ochranu svojich prav
subjektom ur€enym na ochranu spotrebitelov. Sud prvej inStancie tento navrh akceptoval a do konania
na ochranu prav Zalovanej pribral Zdruzenie Branit sa oplati - BSO, predmetom ¢&innosti ktorého je
okrem iného kolektivna ochrana prav spotrebitelov, ako aj ich zastupovanie pred organmi Statnej spravy.
Pri vybere tohto subjektu zo zoznamu spotrebitelskych zdruZeni v SR, sud prvej indtancie prihliadal
na hospodarnost konania vo vztahu k sidlu subjektu a trvalému pobytu Zalovanej, ako aj na praktické
skusenosti sudu zo spotrebitelskych konani so su€innostou a aktivitou jednotlivych spotrebitel'skych
zdruZeni.

10. Je dalej zrejmé, Ze osobitny subjekt predloZil v konani plnomocenstvo na zastupovanie advokatom
B. V. E. s tym, Ze ide o pInu moc z 25.1.2023 (C.1. 124).

11. Osobitny subjekt sa vyjadril k veci prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia
9.3.2023 (€.I. 141) a zaroven jeho pravny zastupca bol na pojednavani konanom pred sudom prvej
inStancie dnha 15.8.2023, na ktorom pojednavani sud prvej indtancie vyhlasil spominany rozsudok vo
veci same;j.

12. Zalobkyna v podanom odvolani proti vyroku o trovach konania vo vztahu k osobitnému subjektu
namieta a rozporuje pripustnost zastipenia osobitného subjektu advokatom poukazom na ustanovenie
§ 89 CSP v spojeni s § 95 CSP. Takato namietka Zalobkyne je opodstatnena so zretefom na ustanovenie
§ 366 pism. a) CSP, kedZe podmienky konania pred sudom su tak zasadnym predpokladom Ustavne
konformnej administracie spravodlivosti, Ze ani pri kontrole ich splnenia, ktora bude realizovana az
nasledne, v opravnhom konani, nemdze byt obmedzené pravo novét.

13. K tejto namietke Zalobkyne odvolaci sud zdérazriuje, Ze institut pribratia osobitného subjektu do
konania predstavuje novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech stran, na ochranu ktorych su
tieto osobitné subjekty ur€ené. Zabezpecuje sa tak CiastoCna kompenzéacia sprisnenych pravidiel nového
civilného procesu, predovSetkym principu formalnej pravdy a procesnej diligencie stran v pripadoch, ked
sud zvazi, Ze je to potrebné. Ako osobitny subjekt mdze byt ustanoveny kazdy organ verejnej moci alebo
pravnicka osoba, ktora spifia podmienku uréend v odseku 1 § 95 CSP. V s¢asnosti je takymto subjektom
aj pravnickd osoba zaloZzend alebo zriadena na ochranu spotrebitefa (dalej len zdruZenie) podla
Zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 3 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel
pravo zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v
sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj uplatfiovat prava
z0 zodpovednosti vo€i osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Pravna forma zdruzeni
nie je pravnou Upravou Zakona o ochrane spotrebitela zavazne stanovena, obvyklou pravnou formou
je obd&ianske zdruzenie. Zoznam zdruzeni je zverejneny na webovej stranke Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, no tento zoznam bol vytvoreny len na zaklade dobrovofného oznamenia zdruzenia,
preto ho nemozno povazovat' za Uplny. Sud priberie zdruzenie do konania spravidla v spotrebitel'skych
sporoch.

14. O pribrati osobitného subjektu do konania rozhoduje sud, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej
ma vystupovat, suhlasi. Kritériom na rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu do konania je
potreba ochrany prav strany. Ta mdze vyplynut’ z neskusenosti strany so sudnym konanim, neznalosti
pravnych noriem a neschopnosti strany désledne vyuZivat svoje procesné prava a plnit’ svoje procesné
povinnosti alebo aj vtedy, ak sud doruéuje strane pisomnosti prostrednictvom fikcie doru¢enia. O pribrati
osobitného subjektu sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, uznesenie sa
dorucuje stranam, resp. ich zastupcom a pribratému subjektu a ucast’ vznika takémuto subjektu podla
§ 238 ods. 3 druha veta CSP az doru¢enim uznesenia o pribrati do konania a nie uz doru¢enim navrhu
na pribratie do konania.

15. Institut osobitného subjektu je potrebné striktne odlisit od intervenienta. Intervenient ma pravny
zaujem na vysledku konania, o o osobitnom subjekte v Ziadnom pripade povedat nemozno. Osobitny
subjekt podla § 95 CSP nemozno stotoZiovat ani so zastupcom podla § 89 az § 92 CSP. Samotny Civilny
sporovy poriadok zaraduje tieto dva indtituty v ramci systematiky pravneho predpisu pod samostatné
hlavy prvej Casti (zastupenie je zaradené do piateho oddielu piatej hlavy nazvanej Strany a zastupenie a
problematika osobitného subjektu je zaradena do Siestej hlavy nazvanej Iné subjekty konania). Zaroven
aj materialne €o do ucelu, ktoré v konani plnia, ide o dva rozdielne instituty - zastupca kona v mene



zastupeného a na ucet zastupeného, pricom rozsah zastupenia je uréeny splnomocnenim. Tam, kde
zakonodarca chcel, aby tretie subjekty, vykonavajuce €innost na ochranu prav strany sporu, vystupujuce
v konani konali v mene strany a kde su€asne ide o zastupenie strany tymto tretim subjektom (teda kde
kond tento treti subjekt v mene strany), tam to zakonodarca v rdmci pravnej Upravy civilného sporového
konania vyslovne upravil (ide o spory s ochranou slab3ej strany - § 291 ods. 1 CSP).

16. Pravna uprava osobitného subjektu explicitne neodkazuje na podpornu aplikaciu ustanoveni o
zastupeni na zaklade splnomocnenia a pravo osobitného subjektu dat sa zastupit' advokatom na zaklade
splnomocnenia nemozno vyvodit' ani implicitne z u€elu pravnej Upravy osobitného subjektu v § 95
CSP. Pravnicka osoba v pozicii osobitného subjektu mbdze v konani vystupovat iba vtedy, ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. Zakonna uprava
prezumuje, Ze takato pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitela, disponuje
vacsim mnozstvom naakumulovanych skusenosti a vedomosti ako ma samotny spotrebitel, ¢o jej v
konani umozriuje vystupovat efektivnejSie na ochranu jeho zaujmov a svoju ulohu méze efektivne splinit
aj bez vynalozenia nadbyto€nych nakladov na pravne zastupovanie. Aj preto pripustenie takého vykladu,
podla ktorého by sa osobitny subjekt mohol dat v konani zastupovat advokatom, by bolo popretim u&elu
pdsobenia osobitného subjektu v zmysle § 95 CSP v konani na strane konania.

17. Nemoznost dat’ sa advokatom zastupovat pri vykonavani svojich opravneni ako osobitného subjektu
neznamena, ze sluzby advokata na rieSenie pravneho problému spotrebitela neméze vyuzit' vobec.
Advokat mbéze byt ndpomocny osobitnému subjektu aj inym spbsobom, a to poskytovanim pravneho
poradenstva zdruZeniu v suvislosti s rieSenymi pripadmi, pripadne méze, ak s tym spotrebitel suhlasi,
prevziat' jeho zastupovanie po zvazeni s tym spojenych procesnych nasledkov v civilnom sporovom
konani.

18. Nie je mozné uvazovat ani o poruSeni prava na pravnu pomoc, kedze toto pravo v zasade patri
strane konania (Zalovanému a Zalobcovi) a zdruZenie stranou konania nie je, iba vystupuje na ochranu
prav strany konania, ¢o je podstatny rozdiel.

19. Osobitnému subjektu mdézu v konani vznikat vydavky. Pravo na ich nahradu v3ak v Civilnom
sporovom poriadku nie je zretefne upravené. Tieto vydavky mozno povazovat za trovy konania v zmysle
§ 251 CSP za podmienky, Ze boli preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené, pretoze ide o vydavky,
ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Pomocou vykladového
principu ¢lanku 4 mozZno s vyuzitim analdgie ustalit, Ze aj osobitny subjekt ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov. Tento zaver je opodstatneny najma
vo vztahu k osobitnym subjektom sukromnopravnej povahy, ktoré nie su financované z prostriedkov
Statneho rozpoctu. Osobitné subjekty v§ak nemaju pravo na odmenu za svoju ¢innost' v sidnom konani
a nie je pripustné ani zastupenie osobitného subjektu zastupcom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na argument teleologického vykladu normy - § 95 CSP (do pozornosti Komentar Civilného sporového
poriadku, 2. vydanie, 2022, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kolektiv).

20. Zaver o nemoznosti osobitného subjektu pribratého do konania podla § 95 CSP dat sa v konani
zastUpit’ advokatom napokon vyplyva aj z obsahu uzneseni Ustavného sudu SR, ktoré boli vydané
v konaniach pod sp.zn. I.US 214/2017 a IV.US 612/2020, ktorymi boli ustavné staZnosti osobitnych
subjektov pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.

21. Poukazujuc na uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. postupom
podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze priznal osobitnému subjektu vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 71 %, ked rozsah tejto nahrady Zalobkyfia v podanom odvolani
nijakym spdsobom nespochybnila.

22. O trovach tohto odvolaciehvo konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 a nasledujuce CSP. Zalobkyna trovy tohto Stadia konania neziadala priznat a s ohfadom na
vysledok odvolacieho konania Zalovana ani osobitny subjekt nemaju narok na nahradu trov tohto Stadia
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



