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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému D. N., nar.
XX XX XXXX, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 23.05.2019 sp. zn. 3T/46/2018 na verejnom zasadnuti konanom dna 10.10.2019
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. N., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany D. N. uznany za vinného z pre€inu vytrZznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12.11.2016 v éase medzi 01.30 hod. az 02.00 hod. v meste Hlohovec na ulici Starova &. 1 v disco
bare s nazvom ,Slopper", po vojdeni do tohto baru, pod vplyvom alkoholu, zakri¢al na tam pritomnych
"dneska na mna nikto ani nepozerajte, lebo vSetkych pozabijam," nasledne pristupil k G. G., ktory v
tom Case stél pri bare, a tomuto bezdévodne zacal vulgarne nadavat, provokovat ho a slovne utocit
na neho, naco obZalovaného jeho kamarati odtiahli pre¢, aby nedoslo k nejakému konfliktu, po chvili
obzalovany po slovhom konflikte s M. G., ktora v tom &ase predchadzala okolo obZalovaného a isla
smerom na tanecny parket, tuto fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju rukami sotil do pleca, v dosledku
¢oho spadla na zem a skrikla na svojho manzela G. G., ktory zapodul vykrik svojej manzelky M. G.,
naco i8iel ihned za fiou, kde uvidel ako jeho manzelka leZi na zemi a pri tejto stoji obzZalovany, pricom
ako okolo obZalovaného prechadzal, tak tento ho bezdévodne fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ho
rukou zovretou v past udrel od oblasti hlavy - Ust, a pokracoval v Utoku tak, Ze pristupil k M. G., ktora sa
medziCasom postavila zo zeme, a tuto chytil za vlasy a rukou zovretou v past’ ju udrel do oblasti tvare,
v dbsledku ¢oho M. G. opat spadla na zem, obZalovany po tomto zo stola zobral prazdnu sklenenu
ffaSu o objeme cca 3dcl od Coca-Coly a s touto, drziac ju za hrdlo, opatovne pristupil k G. G. a takto
ho chcel udriet s tym, Ze uder smeroval do oblasti tvare, ale G. G. sa podarilo uder rukami vykryt,
obzalovany v3ak opakovane s flaSou v ruke udieral G. G. do ruk, ktorymi sa tento pri itoku branil, pri¢om
v dalSom fyzickom napédani G. G. zabranili kamarati obZalovaného, ktori obZalovaného odtiahli prec,
¢im uvedenym konanim spésobil poSkodenym M. G. zranenia ako pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
a tvare s krvnym vyronom v oblasti favej strany tvare a lavého oka, pomliazdenie bulbu lavého oka
lahSieho charakteru a podvrtnutie krénej chrbtice fah8ieho charakteru bez urazovych zmien na kostnom
skelete, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieGenie s celkovou dizkou 7 dni, a poskodenému G.
G. rézne drobné zranenia ako poranenie dolnej pery Ust a pomliazdeniny na oboch rukach, pre ktoré
nevyhladal lekarske oSetrenie.



Okresny sud za tento precin ulozil obZalovanému podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil, pricom podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urcil skuSobnu dobu
v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZalovaného zaviazal k nahrade 3kody vodi
poskodenym: Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35
942 436, vo vyske 121,92 Eur, Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava
1, ICO: 30 807 484, vo vyske 48,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré od6évodnil prostrednictvom
svojho obhajcu Mgr. Romana Chudého. V odbévodneni podotkol, Ze obZalovany, od pociatku trestného
konania ako aj po¢as neho, spachanie prec€inu v celom rozsahu popieral, uviedol vlastnu verziu skutku
podopretu svedeckymi vypovedami a teda vo veci sa citi byt nevinny. Podla obhajoby celd jeho trestnd
vec je neobjektivne posudzovana vylu€ne v jeho neprospech, pricom absolutne neboli brané do uvahy
jeho vyhrady, navrhy, skutkovy priebeh veci ako i vypovede svedkov vypovedajlcich v jeho prospech.
Podla obhajoby cela trestna vec stoji na vypovedi poSkodenej a je podporena vypovedou jej manzela.
Dalej obhajoba namieta v suvislosti s vypovedou M. G. v pripravnom konani poru$enie prav obhajoby
obzalovaného pretoZe o vysluchu poSkodenej nebol obzalovany a ani jeho pravny zastupca riadne
a v€as uzrozumeny, pricom tento ukon bol vykonany svojvolne konajucim poverenym prisludnikom.
TaktieZ obhajoba namieta nevypoclutie svedka D. R., ktory bol vypoc&uty iba v pripravhom konani a
nebol vypoluty na hlavhom pojednavani. Vina obZalovaného bola v ramci sudneho konania svedeckymi
vypovedami spolahlivo spochybnena a vyvratena, preto mala byt vo¢i nemu aplikovana zasada in dubio
pre reo - v pochybnostiach v prospech vinnika a obZalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny, pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany. K vyroku o treste obhajca namieta neprimeranu
prisnost uloZeného trestu odniatia slobody ako aj dizku skiiobnej doby. Na zaklade uvedeného navrhuiju,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zruSil a vec mu vréatil na nové prejednanie a
rozhodnutie, alternativne navrhuju, ak odvolaci sud ponecha vyrok o vine v nezmenenej forme, zrusit
vyrok o treste a uloZit obZalovanému mierne;jsi trest.

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava podat odvolanie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania, pricom obhajca obZalovaného ospravedinil neugast’ obzalovaného na verejnom
zasadnuti a deklaroval Ziadost’ obZalovaného, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov, ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud I. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, dékazy zarovern vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne spésobom, ktory je
logicky a z&konny.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil vykonané
dokazovania. Sud . stupfia spravne poukazal na jednotlivé svedecké vypovede svedkov poskodenych
G. G., M. G,, pri€om hodnovernost ich vypovede je podporena vypovedami svedkov C. N., G. N., dalej
taktiez vypracovanym znaleckym posudkom MUDr. Maridna Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo,
ktory potvrdil mechanizmus vzniku zraneni tak ako ich popisala samotna poSkodena, &i uz pri prvotnych
oSetreniach ihned po skutku, ako aj nasledne vo svojich vypovediach v pripravnhom konani aj na hlavnych
pojednavaniach. Dalej vinu obZalovaného v neposlednom rade preukazuju aj na vec vztahujlce sa
oboznamené listinné dokazy. Vypovede svedkov - kamaratov obZalovaného, povaZuje aj odvolaci sud
za UCelové arozporné.V jednotlivych vypovediach svedka N. R. sa vyskytli zavazné skutkové rozpory a
taktiez vo vypovedi svedka K. R., doslo ku stavu, kedy tento nevedel logicky vysvetlit, resp. odpovedat
na jednoduché otazky.

K namietke obhajoby, Ze v pripravnom konani prislo k poruseniu prav obhajoby obZalovaného v suvislosti
s vypovedou M. G., nakofko o vysluchu poskodenej nebol obZalovany a ani jeho pravny zastupca riadne
a v€as uzrozumeny, odvolaci sud dodava, Ze obvineny o ugast’ na ukone alebo vysluchu svedka musi
poziadat. Ustanovenie § 213 ods. 3 Trestného poriadku ma na mysli postup, kedy ak obhajca oznami
policajtovi, Ze sa chce zu€astnit na vykonavani vySetrovacich ukonoch, policajt je povinny oznamit
mu konanie kazdého vySetrovacieho ukonu okrem pripadu, ak vykonanie ukonu nemozno odlozZit' a
vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpedit, a to bez ohladu na to, ¢i ukon vykona sam, alebo o jeho
vykonanie poziada doziadanim. Cas, miesto a druh Gkonu méZe policajt oznamit obhajcovi osobne,
telefonicky alebo pisomne tak, aby obhajca mal ¢as zabezpedit’ svoju ucast na ukone alebo zabezpedit
za seba zastupenie. Obhajca teda mdze policajtovi oznamit, Ze sa chce zuc€astnit na vySetrovacom
ukone a ak policajt obdrzi takéto oznamene, je povinny obhajcovi v€as oznamit druh Ukonu, miesto
a Cas jeho vykonania, okrem pripadu, ak vykonanie ukonu nemozno odlozit na neskorsiu dobu. Po
preStudovani spisového materialu vSak krajsky sud konstatuje, Ze v spise absentuje akykolvek zaznam
¢i Ziadost o ucast na vySetrovacom ukone, €i uz zo strany obvineného alebo jeho obhajcu.

Za dévodné nemozno povazovat ani odvolacie namietky obzalovaného, Ze prvostupfiovy sud nevykonal
nim navrhnuté dékazy - konkrétne nevypocul svedka D. R., ktory bol vypo&uty iba v pripravnom konani a
nebol vypoluty na hlavhom pojednavani. K tejto namietke odvolaci sud dodava, ze sam sud rozhoduje o
vykonani dbkazov, ktoré zabezpedia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti
tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Na zaklade vlastnej Uvahy rozhoduje o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Trestného poriadku, ako aj
o hodnoteni dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Preto nesuhlas obZalovaného s rozsahom
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, neméze zakladat odvolaci dovod. Vysluch svedka ma byt
posudzovany vzdy v pomere uzito¢nosti tohto dékazu na rozhodnutie a sudy nie su povinné vyhoviet
vSetkym navrhom.

Krajsky sud zaverom konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania teda vznikol stav ked proti sebe nestoja
dve skupiny dékazov, ktoré by vytvarali moznost dvoch rovnocennych verzii priebehu skutkového deja,
resp. by vytvarali moznost, Zze skutok sa mohol stat’ inak, ako to uvadza prvostupriovy sud vo svojom
rozsudku, ako sa to snazi prezentovat obhajoba a obZalovany vo svojich vypovediach a vo svojom
odvolani. Naopak, skutkovy dej tak, ako ho zistil a uzavrel prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku,
je spolahlivo preukazany vykonanym dokazovanim, pricom obrana obzalovaného vykonanymi dékazmi
potvrdena nebola. Zavery prvostupfiového sudu, ktoré vyplynuli zhodnotenim ddkazov, su pritom
zrozumitelné logické a v plnom rozsahu preskumatefné. V Zziadnom pripade nemozno prvostupfiovému
sudu vytknut’ svojvdlu pri hodnoteni dGkazov alebo nepreskumatefnost’ jeho Uvah a zaverov. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa prvostupfiovy sud nedopustil fTubovdle pri hodnoteni dékazov a pri
rozhodovani, vzal do Uvahy v8etky vykonané ddkazy a tieto vyhodnotil sprdvne a v sulade so zakonom.



Na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze bolo
preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.

Na zaklade vy3Sie spomenutych svedeckych vypovedi, vysledkov znaleckého dokazovania a
relevantnych listinnych dékazov nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil
slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a taky &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou, a preto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona. Vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného v
plnom rozsahu preukazana.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny, spravne bolo
rozhodnuté tak o druhu ako aj vymere trestu.

Sud |. stupria spravne prihliadol na predchadzajice odsudenie obzalovaného ako na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného z&kona, nakofko bol obZalovany uz v minulosti sudne trestany
(naposledy rozsudkom okresného sudu Trnava zo dna zo dia 31.7.2007 pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 157 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona, kde sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedcil), a zaroven spravne nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost. Preto podla §
364 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, nakoflko bola prevaha pritazujucich okolnosti (zvySuje sa dolna hranica o jednu
tretinu), spravne uloZil obZalovanému podmienecny trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov, (t.j. pri
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného €inu podla 364 odsek 2 Trestného zakona, ked trest
mohol ukladat' v sadzbe od 16 mesiacov do 36 mesiacov (zakladna sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov),
pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il skasobnd dobu v trvani
36 mesiacov. Dizku uloZeného trestu ako aj dizku skusobnej doby povaZzoval krajsky sud s poukazom
na osobu obzalovaného a jeho trestnd minulost za primeranu, zodpovedajucu ucelu trestu tak ako je
definovany v ust. § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Krajsky sud povaZzoval za spravny a zakonny aj vyrok o nahrade Skody podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku, ked okresny sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenym spolo¢nostiam
Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu
vo vyske 121,92 Eur, a Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO:
30 807 484, Skodu vo vySke 48,80 Eur.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodrnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



