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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: I. B., nar. X.X.XXXX,
bytom P., H. XXXX/XX proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s. Teplicka 7434/147, v konani
zastpeny spolognostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1.maja
173/11, Trencin, o uréenie bezdrocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné

rozhodol:

Sud urluje, ze uver €. 4002027942 je bezuroCny a bez poplatkov.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 932,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 12.9.2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva je neplatné
pre pocetné neprijatelné podmienky, urenia, Ze Uver medzi u€astnikmi zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov, urenia, Ze podmienky v zmluve Rozhodcovska zmluva je neprijatefna podmienka. Taktiez
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 894,95 eur a finanéného zadostucinenia
vo vySke 300 eur. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovanym uzavrel Zmluvu o Uvere
€. 4002027942, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.100 eur. Podla Zalobcu zmluva
obsahuje neprijatefné podmienky, , zmluvné podmienky neboli individualne vyjednané . Zmluvu povaZzuje
za absolutne neplatnu, lebo jej ¢lanky obsahuju vady, obchadzaju zékon a prie€ia sa dobrym mravom.
Roc¢né percentualna miera nakladov (RPMN) je neurdita, lebo sa pohybuje od 20,7% do 21,4% s tym,
Ze podla drobného textu presna hodnota zavisi na dni poskytnutia Gveru. Ani poistenie STANDARD
nemal pri podpise zmluvy na vyber, zmluvné ustanovenia o poisteni neboli individualne dojednané. Suma
poistenia je pisana drobnym pismom. Udaj o celkovych nakladoch je nespravne uvedeny sumou vo
vySke 910,96 eur, kym po vynasobeni poc¢tu splatok mesacnou vySkou splatok (84 x 27,90) dosiahneme
sumu vo vySke 2.343,60 eur, z ktorej celkové naklady potom predstavuju sumu vo vyske 1.243,60 eur,
ktora je o 332,64 eur vy38ia ako sa uvadza v spotrebitelskej zmluve. Aj neCitatefna velkost pisma je
klamlivou obchodnou praktikou. Uver je potrebné z ddvodu absencie naleZitosti povazovat za beztroény
a bez poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému uhradil 39 x 27,90 eur a od 20.6.2013 mu uhradil
35x 25,91 eur, a tak méa preplatok 894,95 eur. Zalovany na pokus o mimostdnu dohodu titulom vydania
bezdévodného obohatenia nereagoval.

2.V podani doru¢enom sudu dna 8.11.2016 Zalobca tvrdil, Ze Uverova zmluva stran sporu bola uzavreta
aj podia zékona &. 258/2001 Z.z. a aj podla zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca v tomto podani poukéazal na
absenciu udaju o vy8ke, pocte a termine splatok urokov, istiny a inych poplatkov. Zmluve vytykal, Ze je v
nej uvedena len jednotna suma splatky bez rozlienia jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky.
Podla Zalobcu je skuto€na vyska RPMN 28,18%. V suvislosti s tvrdenou absolutnou neplatnostou zmluvy



poukazoval na nedostatok vaznosti podla § 37 OZ, poukazal aj na § 39 OZ§ 52 ods. 1-4 OZ, § 53 ods.
1,2 OZ, § 54 ods. 1-2 OZ, § 153 ods. 3 O.s.p. a nalez US SR sp. zn. lll US 107/07. V zavere tohto
podania Zalobca navrhol ur€it, Ze zmluva je neplatna pre pocetné neprijatefné podmienky, urcit, Ze uver
medzi u€astnikmi zmluvy je bezurocny a bez poplatkov, domahal sa vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 894,95 eur a finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni z 1.3.2017 navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, ked klient uvadza v kolénke zmluvy zdroj prijmu -
podnikatel, pricom uviedol aj svoje ICO a vzhladom na postavenie Zalobcu Zalovany nemal dévod
posudzovat zmluvny vztah ako spotrebitelsky. V dalSom poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C-42/15 a jeho body 52 - 58, 71-73. Podla Zalovaného, pokial je v zmluve uvedené,
Ze Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, tento
udaj je datumom konecnej splatnosti Uveru. Ide o objektivne kritérium, podla ktorého spotrebitel musi
vediet’ aka je doba trvania zmluvy. Podla Zalovaného je vySka RPMN v zmluve uvedena, nemusi byt
uvedena jednoznacne jednym konkrétnym €islom a rozmedzie pol percenta je zanedbatelné. V suvislosti
so spochybriovanim celkovych nakladov Zalobcom Zalovany poukazal na to, Ze su€astou jednotlivych
splatok je aj poplatok za vedenie uctu vo vySke 1,99 eur mesacne a dobrovolné poistenie vydavkov vo
vySke 1,97 eur mesacne, ktoré poplatky je potrebné z celkovych nakladov odpoditat.

4. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 24.4.2017 tvrdil, Ze Zalovanému uhradil celkom sumu vo vyske
1.994,95 eur a bezdbévodné obohatenie pri beziroénom a bezpoplatkovom uvere Eerpanom vo vyske
1.100 eur predstavuje sumu vo vySke 894,95 eur. Poukazal na to, Ze do vypo¢tu RPMN sa zahffiaju aj
poplatky spojené s uverom, teda v3etky naklady, vratane poistného. Uviedol, Ze za upomienky zaplatil
120 eur (1 x 12, 27 x 4), a tak bezdbvodné obohatenie predstavuje aj sumu vo vySke 120 eur. Zaplatil
aj zmluvnu pokutu vo vySke 46,43 eur (1 x 0,10, 10 x 3,83, 1 x 7,73), a tak bezdévodné obohatenie
predstavuje aj sumu vo vySke 46,43 eur, Uhrnom suma bezdévodného obohatenia predstavuje sumu
vo vysSke 1.061,38 eur. V zavere podania Zalobca navrhol ur€it, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere z 9.2.2010 je neplatna a su€asne navrhol zaviazat Zalovaného na
vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 1.061,38 eur. K uvedenému podaniu Zalobca pripojil popri
uverovej zmluve z 9.2.2010 aj splatkovy kalendar zmluvy s prehladom zaplatenych Uhrad vo vyske
2.027,01 eur.

5.V podani doru¢enom sudu 19.6.2017 zalobca okrem iného zd6raznil, Ze Gver Cerpal na zabezpecenie
osobnych potrieb a zmluva z 9.2.2010 stran sporu je zmluvou spotrebitelskou. Zalobca poukézal aj na
oznamenie Zalovaného o zmene RPMN, ktoré v prilohe predloZil sudu.

6. Zalovany v podani z 30.6.2017 vzniesol namietku premli&ania v suvislosti s Uhradami Zalobcu pred
driom 12.9.2013, pricom namietal, Ze Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.061,38 eur nepodlozil a tejto sume nekore$ponduje ani splatkovy kalendar.

7. Zalobca podanim dorué¢enym sidu 12.9.2017 $pecifikoval vysku tvrdeného bezdévodného
obohatenia Zalovaného sumou 1.055,66 eur, vydania ktorej sa su€asne domahal a vyjadril sa aj k
subjektivnej preml€acej dobe. Poukazal aj na posudenie zmluvy MSSR.

8. Zalobca na vyzvu sudu v podani doru¢enom stdu 27.10.2017 oznamil, Ze Zalobu berie spat v
Casti ur€enia, Ze zmluva je neplatna, v €asti urCenia, Ze podmienky v zmluve Rozhodcovska zmluva
je neprijatelné podmienky, v &asti finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur. Su¢asne navrhol uréit,
Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, zaviazat' Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.055,76 eur.

9. Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o. v mene Zalovaného, ktorému podanie Zalobcu s
CiastoCnym spatvzatim a zmenou Zaloby bolo doru¢ené dria 6.12.2017, podanim doru¢enym sudu diia
8.3.2018 vyslovila suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a v suvislosti s poukazovanim Zalobcu na
neurCitost RPMN ur€enej v zmluve v rozpati od do poukazala na Specifikované rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici. K ndvrhu na zmenu Zaloby sa Zalovany v uvedenom podani nevyjadril.

10. Sud pred otvorenim pojednavania dia 8.3.2018 rozhodol v sulade s § 145 ods. 2 CSP o iastoénom
zastaveni konania v rozsahu &iastoného spatvzatia Zaloby uznesenim, ktoré vyhlasil na pojednavani



a v sulade s § 142 ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim, ktoré vyhlasil na
pojednavani. Po vykonanom dokazovani vyhlasil na uvedenom pojednavani rozsudok vo veci.

11. Uznesenie o C&iastoénom zastaveni konania ako aj uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby boli
sucastou vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku, ktorym sud urcil, ze uver €. 4002027942
je bezuroény a bez poplatkov. Dal$im vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
932,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti prevysujucej sumu 932,12 eur
zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Pisomné vyhotovenie rozsudku pravny zastupca Zalovaného prevzal 12.4.2018, v ktorom boli strany
sporu poucené aj o tom, Ze proti vyroku o pripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné podat odvolanie.

12. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania Zalobcu (len) proti vyhovujiucim vyrokom a vyroku o nahrade
trov konania zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ktorymi urgil, Ze
uver €. 4002027942 je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 932,12
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie uznesenim ¢.k. 7Co/163/2018-238 z 30.8.2019.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze Podla ust. § 142 ods. 1 CSP o
pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim
mimo pojednavania. Zakon teda preferuje rozhodovanie o zmene Zaloby na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta. Je v3ak potrebné prihliadat aj na prava Zalovaného, ktory sa so zmenenou
Zalobou oboznami len na pojednavani a pokial ide o zlozitd zmenu, nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby pojednavani na tento navrh reagoval. V tychto pripadoch je dovodné a hospodarne, aby
sud o (ne)pripusteni zmeny Zaloby rozhodol pred pojednavanim a rozhodnutie o (ne)pripusteni zmeny
Zaloby doru€oval spolu s predvolanim na pojednavanie. Uznesenie o pripusteni alebo nepripusteni
zmeny Zzaloby doruCuje sud subjektom konania na pojednavani. Ak strana na pojednavani nebola
pritomna alebo sid o zmene nerozhodol na pojednavani, sud dorucuje rozhodnutie subjektom konania
prostrednictvom dorucujuceho organu do vlastnych rdk. V predmetnej veci vSak sud prvej inStancie o
zmene zaloby, ktoru Zalobca dorugil sudu prvej inStancie dia 27.10.2017 rozhodoval az na pojednavani
dria 8.3.2018, a to v nepritomnosti Zalovaného. Uvedené uznesenie bol sud potom povinny pisomne
vyhotovit' a doru€it Zalovanému. Sud prvej inStancie v8ak napriek tomu rozhodol na pojednavani
rozsudkom vo veci samej. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani doslo k
takej procesnej vade, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil
strane Zalovaného, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b )
CSP zrusil v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, ktorym urcil, Ze Uver &. 4002027942 je bezurocny
a bez poplatkov, zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 932,12 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj vo vyroku, ktorym pripustil zmenu Zaloby a vec podla
§ 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie
pisomne vypracuje uznesenie o pripusteni zmeny petitu, ktoré riadne doruci stranam sporu. Nasledne
nariadi pojednavanie a opatovne rozhodne vo veci same;.

14. Aj ked v danom pripade bolo Zalovanému podanie Zalobcu s navrhnutou zmenou Zalobného navrhu
(petitu) a Ciastoénym spatvzatim dorucené este diia 6.12.2017 a sud o pripusteni zmeny Zaloby rozhodol
v sulade s § 142 ods. 1 CSP na pojednavani (jedinom) konanom dria 8.3.2018, ktoré nasledovalo
bezprostredne po doru€eni zmeny Zaloby aj Zalovanému, po zruSeni pravoplatného uznesenia o
pripusteni zmeny Zaloby odvolacim sudom, sud prvej inStancie uznesenim z 25.9.2019 opatovne
rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uplatnenej Zalobcom v podani doru¢enom sudu 27.10.2017.

S poukazom na § 357 CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o pripusteni zmeny Zaloby
nie je pripustné.

15. Sud opéatovne vo veci pojednaval dia 10.10.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalovaného.



16. Zalobca vo veci uviedol, Ze sthlasi s v poradi prvym rozsudkom. Zalovaného zadal kontaktovat
v roku 2016, pricom Ziadal aj o mimosudnu dohodu. Predtym on nemal vedomost o tom, Ze by jeho
uverova zmluva mala nedostatky. Zotrval na vydani bezdévodného obohatenia.

17. Sud mal dokazovanim vykonanym v sulade s § 295 CSP z uverovej zmluvy &. 40020279425000
za preukazané, Ze Zalobca ako klient identifikovany rodnym &islom, menom, priezviskom a bydliskom
mal uzavriet Uverovi zmluvu - Osobna p6zicka SR. Pisomné vyhotovenie uvedenej Uverovej zmluvy
predloZenej Zalobcom je sice opatrené podpisom zastupcu Zalovaného, ale absentuje podpis Zalobcu.
Sud vychadzal z predpokladu, Ze tento podpis absentuje z dbvodu, Ze ide o rovnopis zmluvy
urCenej Zalobcovi. Ako zamestnanie klienta - zdroj prijmu - je v zmluve uvedené podnikatel. KedZe
zamestnanie Zalovaného nevylu€uje Cerpanie Uveru spotrebitefom pre osobnu potrebu, najma ked
Zalovany nepreukdzal, Ze by zalobca Cerpal Uver na podnikatelsky ucel, ked v zmluve je klient - Zalobca
- oznaCeny ako fyzicka osoba, sud dany uverovy vztah posudzoval ako zavdzok zo spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla zakona &. 258/2001 Z.z. Ze aj zalovany povazoval Zalobcom
Cerpany uver za spotrebitelsky nasvedCuje skutoénost, Ze v zmluve uviedol aj udaj ,celkové naklady
spotrebitela“.

Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany aj podla tvrdeni v Zalobe poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver
vo vySke 1.100 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ 84 mesacnymi splatkami po 27,90 eur, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 18,62%, RPMN (ro¢nej priemernej miere nakladov) vo vyske od 20,7% do 21,4% (s
poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru) a priemernej hodnote RPMN vo
vysSke 23,73% s tym, Ze celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 910,96 eur, datum splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty na ,po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru® , datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok bol 15. def v kalendarnom mesiaci a lehota splatnosti Uveru bola dohodnuta na
.84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci*.

18. Predmetna zmluva o uvere uzatvorené medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitefskou podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych
zmlav v praxi je povacSine to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V predmetnej veci predlozena zmluva o Uvere je
predtlacenou formularovou (typovou) zmluvou, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviniovat jej
obsah. Zmluvnymi stranami su Zalovany ako veritel (dodavatef), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, a Zalobca ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je teda spotrebitelom.

19. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, j/ zdkona ¢&.
258/2001 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy, je aj udaj: g) o konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, j/ o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, vypocCitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

20. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy podpisanej zastupcom Zalovaného dna
9.2.2010, na rozdiel od udaju o vySke, pocte a termine splatok (§ 4 ods. 2 pism. i/ citovaného
zakona), neobsahuje Udaj o konec¢nej splatnosti Gveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany
zakon. Nepochybne udaj 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfha v poslednom mesiaci
pri predtlaenom texte formulara zmluvy lehota splatnosti, nie je idajom o koneénej splatnosti Gveru
Cerpaného Zalobcom, najma ked' nie je zrejmé, kedy zac&ina plynut splatnost uvedenych 84 splatok. Zo
zmluvy nie je zrejmy datum poskytnutia Gveru, tento nie je zrejmy ani zo splatkového kalendara na ¢&l.
36, podfa ktorého bol Zzalobcovi poskytnuty uver ako finanéna hotovost, kym podla zmluvy prevodom
na uCet. Z uvedeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze oproti textu zmluvy, podfa ktorého datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je 15. def v kalendarnom mesiaci, Zalovany v tomto splatkovom
kalendari uvadzal ako datum splatnosti splatok 25. defi v mesiaci. Uvedeny datum splatnosti splatok
mal byt podla listu Zalovaného na ¢&l. 52 sudneho spisu zmeneny dfia 9.9.2010 bez dodatku k Uverove;j
zmluve Zalobcu, v désledku ¢oho malo aj dbjst k zmene pdvodnej konecnej splatnosti poskytnutého
Uveru z 15.2.2017 na 25.2.2017, opat bez dodatku k Gverovej zmluve Zalobcu.



Kombinacia pocitania leh6t podfa mesiacov a aj podla dni je s poukazom na § 122 ods. 1,2 OZ v
danom pripade nezrozumitelna, najma ked koniec lehoty uréenej podla mesiacov (84 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. dfia posledného - av3ak nie kalendarneho - mesiaca) pripada na den,
ktory sa Cislom alebo pomenovanim zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Pokial Zalovany poskytol Zalobcovi tver 9.2.2010, 84. mesiac skoncil 9.2.2017, avSak 15. defi
84. mesiaca (plynuceho od 9.1.2017 do 9.2.2017) pripada na 15.1.2017. Ktory def je potom v danom
pripade diiom konec&nej splatnosti veru. UrCite to nemohol byt ani defi 15.2.2017, ako to tvrdil Zalovany
vySSie, kedZe tento defi nasleduje az po uplynuti 84 mesiacov po poskytnuti tveru.

21. Podla nazoru sudu, kone&na splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do tiverového vztahu zohladnit aj dizku jeho
trvania, a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi verovymi produktmi resp. dodavatelmi.
Splatnost uveru (bod 44 Uverovej zmluvy) uvedend len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 84 mesiacov,
nemdze nahradit naleZitost vymedzenu v § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. Udaj o koneénej
splatnosti Uveru, musi byt v zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom
(presna Casova a datumova Specifikacia, ur€ena na zaklade vstupnych udajov). Zakonodarca pocet
splatok upravil az pri dalSej povinnej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z.z., a
preto nemohol mat na mysli stotoZnenie poctu splatok aj pri naleZitosti predstavujucej termin konecne;j
splatnosti uveru. Ide o dve rdozne néleZitosti Uverovej zmluvy, absencia ktorych je sankcionovana
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Pravne relevantné je to, €o je uvedené v Uverovej zmluve,
ako dvojstrannom prejave vOle oboch zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest udaj o koneénej
splatnosti Uveru je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych
v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu
byt fiou, viazany.

22. Udaj o RPMN uvedeny v rozpéti od 20,7% do 21,4% je idajom neurgitym a nekonkrétnym a nie je
zrejmé, preco by mala presna hodnota RPMN zavisiet od dia poskytnutia uveru, ked zakladna rovnica
pre vypoCet RPMN uvedena v prilohe €. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nepredpoklada dosadenie udaju o
dni poskytnutia uveru do tejto rovnice. Naopak, podla poznamky a) prilohy €. 1 zakona &. 258/2001 Z.z.
Roéné percentualna miera nakladov sa vypocita v ase, ked sa uzatvara zmluva.

23. Pre absenciu podstatnych udajov (§ 4 ods. 2 pism. g/, j/ zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy) je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami bezuroéna
a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona. Z uvedeného dovodu je bez vyznamu
skuto€nost, Ze Zalobca mylne poukazoval na vySku priemernej RPMN, najma ked s poukazom na § 4
ods. 2 pism. k/ citovaného zakona platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Sud v sulade s § 137 pism. d/ CSP urc€il bezdro€nost a bezpoplatkovost' Uveru ako pravnej skutoénosti
vyplyvajucej z § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.

24. Pokial Zalobca Cerpal bezuroény a bezpoplatkovy uver vo vySke 1.100 eur, na ktory podla
splatkového kalendara zaplatil thrnom sumu vo vyske 2.027,01 eur, nepochybne na strane Zalovaného
dos$lo k bezdévodnému obohateniu. Zaloba vo veci bola doruéena sudu 12.9.2016 a Zalobca aj po
uhradeni sumy bezurocnej a bezpoplatkovej istiny vo vyske 1.100 eur platbou z 22.5.2013, realizoval
dalSie uhrady. Vzhladom na Zalovanym v Casti dévodne vznesenu namietku premli€ania v objektivnej
trojro€nej premiacej dobe podla § 107 ods. 2 po Ciarku OZ, Zalobca uhradil v prospech Zalovaného
platbami realizovanymi po 12.9.2013, &i uz titulom splatok, poplatkov za upomienku a zmluvnej pokuty
Uhrnom sumu vo vyske 932,12 eur. Platby realizované Zzalobcom v obdobi po 22.5.2013 do 12.9.2013
su z dévodu vznesenia namietky premlCania Zalovanym premicané v objektivnej premiCacej dobe.
Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost zalobcom &erpaného Uveru sud povazoval Zalobu za
dovodnu do vySky 932,12 eur, ked Zalovany bez pravneho dévodu prijal nepremi&ané plnenie Zzalobcu
vo vySke 932,12 eur, a tak sa s poukazom na § 451 ods. 2 OZ bezdbévodne obohatil a s poukazom
na § 451 ods. 1 OZ mu vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Vzhfadom na
dovodne vznesenu namietku premli€ania Zalovanym, ked Zaloba vo veci bola sudu doru¢ena 12.9.2016
a objektivna preml€acia doba na vratenie plneni Zalobcu Zalovanému spred 12.9.2013 (v obdobi po



22.5.2013 do 12.9.2013) uplynula uplynutim troch rokov, najneskér 12.9.2016, sud Zalobu v &asti
prevySujucej sumu vo vyske 932,12 eur pravoplatne zamietol v poradi prvym rozsudkom.

25. Zalovanému nevznikol narok na poplatok za upomienky, a to nielen z dévodu bezpoplatkovosti
Cerpaného uveru, ale aj z dévodu, Ze v zmluve sa takyto poplatok ani nespomina, a tak zalovanému s
poukazom na § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretie predmetnej Uverove;j
zmluvy narok na takyto poplatok nevznikol.

26. Obdobne Zalovany nepreukazal ani dévodnost naroku na zmluvnu pokutu, ked nepreukazal
existenciu pisomnej dohody o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ, v nadvaznosti na § 544 ods.
1 OZ. Pokial je narok zalovaného na zmluvnu pokutu upraveny v Uverovych zmluvnych podmienkach,
tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu tvorit zmluvnu dokumentaciu vztahu
stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/152z9.11.2016 dostupny
na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>).

27. V spore bol zalobca len &iastoéne uspesny, priCom jeho neuspech v asti istiny, ale aj v Eastiach,
v ktorych spatvzatim Zaloby zavinil iastocné zastavenie konania, je uspechom Zalovaného, ktory sa
odratava od uspechu Zalobcu, sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP
podla § 255 ods. 1, 2 CSP, s prihliadnutim na § 396 ods. 3 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

28. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



pravneho predpisu.



