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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani krajského prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.08.2023 pod sp. zn. 2Tk/1/2021,
na verejnom zasadnuti konanom dfa 30.01.2024 na Krajskom sude v Trnave prostrednictvom
videokonferen&ného zariadenia v zmysle § 61b ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru $§ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom D. XX,
t.€. vo vykone vazby v UVV Leopoldov od 28.07.2021,

uklada

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. i) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava uznal obZalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo&inu
zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

12.09.2020 v €ase od 0:15 hod. do 0:32 hod. na C. ulici v obci D., v priestoroch garaze rodinného
domu so supisnym ¢&islom XX, pred tym ako mal na neho zautocit baseballovou palicou poskodeny E.
B., nar. XX.XX.XXXX, zobral do pravej ruky pofovnicky ndz s dizkou &epele 16 cm, ktory mal volne



polozeny na stole a v umysle spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi ho nasledne sedemkrat
tymto nozom bodol do lavej Easti trupu, pri¢om tri bodné rany prenikli do favej pohrudnicovej dutiny, kde
spbsobili poranenie medzirebrovych ciev, tkaniva favych plic a rozsiahle bodnorezné poranenie srdca,
€o spdsobilo masivne krvacanie do pohrudnicovej dutiny, nasledkom ¢oho poskodeny na mieste zomrel.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 147 ods. 1 Trestného z&kona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci
- polovnicky néz s dizkou epele 16 cm, zaevidovany ako stopa &. 8.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat - Slovenska republika.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost' nahradit’ $kodu
poskodenému F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX, E. H. G. vo vySke 585,20 eura.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 1276-1305 spisu.

Proti tomuto rozsudku zahlasili ihned, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresného sudu,
odvolanie krajsky prokurator a to proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku v neprospech
obZalovaného (€.I. 1271) ako i obZalovany a to proti vyroku o vine a treste ako aj proti konaniu, ktoré
vyhlasenému rozsudku predchédzalo (&.I1. 1271).

Krajsky prokurator oddvodnil zahlasené odvolanie osobithym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 05.10.2023 (€.1. 1308-1309 spisu). V pisomne zdévodnenom odvolani namietal,
Ze vyrok rozsudku v Casti pravnej kvalifikacie skutku a nasledne aj v Casti uloZzeného trestu, ktorym
bol obZz. A. B. uznany vinnym, je zaloZzeny na nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto kontexte poukazal na to, Ze sud na podklade vykonaného
dokazovania skutok, pre ktory bol obZalovany A. B., pravne posudil ako zlogin zabitia podla § 147
ods. 1 Trestného zakona, priCom podla nazoru prokuratora skutkové hodnotenie k pravnej kvalifikacii
skutku v zmysle vykonaného dokazovania je arbitrdrnym kons$tatovanim bez poukazania konkrétnych
skuto€nosti, ktoré by tento skutkovy a v nasledku aj pravny zaver sudu akejkolvek zodpovedajlcej
dostatoCne oddvodriovali, resp. podporovali.

Naopak podla nazoru prokuratora sud bez skutkovej a pravnej argumentéacie kategorickym spésobom
konstatoval umysel obZalovaného spdsobit poSkodenému "tazku ujmu na zdravi", pri€om plne opomenul
zodpovedajuco argumentovat napr. k poctu ran, ich lokalizacii na tele poSkodeného /mala plocha na
hrudniku v €asti uloZenia Zivotne ddlezitych organov atd../ Poznamenal, Ze pri objektivnom posudeni
oznaCeného nemozno pravne udrzatefnym spésobom konStatovat umysel obZalovaného "spdsobit
tazkd ujmu na zdravi®, kedZe tomuto zaveru nezodpoveda v Ziadnom smere ddkazna situacia v
zmysle dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani. V nadvaznosti konstatoval, Ze sud jednoznacne
opomenul moznost zavinenia obZalovaného k trestnému &inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona /v tzv. nepriamom umysle/, teda v odévodneni rozsudku argumentacia v tomto smere absentuje,
kedy tento vzhfadom na spdsob jeho konania, charakter bodnoreznych zraneni, intenzitu konania,
lokalizaciu bodnoreznych zraneni na tele poSkodeného musel byt jednoznagne uzrozumeny, Ze takymto
konanim logicky musi spdsobit poskodenému smrt, ¢o je oCakavatefnym nasledkom jeho konkrétneho
konania. Teda v zasade v zmysle vykonaného dokazovania tu nie je Ziadna skutkova okolnost' /s
vynimkou tvrdenia obZalovaného/, ktora by dévodila absenciu hoc len nepriameho umyslu obZalovaného
spbsobit poSkodenému smrt.

Opatovne zdbraznil, Ze intenzita konania obZalovaného na telo poSkodeného, lokaliz&cia jednotlivych
ran na malej ploche hrudného ko8a v Casti uloZenia Zivotne dbélezitych organov, po€et ran ako aj
skuto€nost, Ze obzalovany upustil od konania az v okamihu, kedy poSkodeny klesol v désledku bodnych
poraneni na zem, v zasade vylu€uje akukolvek pravne a skutkovo udrzatefnu Uvahu alebo zaver, Ze
umyslom konania obZalovaného malo byt spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodeného. Naopak
v zmysle vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze obZalovany konal min. v tzv. nepriamom
umysle s vedomim, Ze poskodenému spdsobi smrt, o podporne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze konal az
do Casu, kedy poSkodeny v dosledku spdsobenych zraneni /bodnoreznych ran/ v désledku masivneho
poklesu tlaku krvi padol na zem, €o sud vyvoditefne opomenul.

K vysSie uvedenému tiez poukazal na to, Ze sud sa sice spravne vysporiadal so skuto¢nostou, pre ktoru
konanie obZalovaného nie je mozné posudit ako nutnu obranu, s &im sa prokurator sucasne stotoznil



a rovnako spravne ustalil skutkovy stav s vynimkou pravneho posudenia skutku, ktoré podfa nazoru
prokuratora nema oporu vo vykonanom dokazovani /sud opomenul vyhodnotit obsah dokazov v suhrne/
a nie je ani nalezite zo strany sudu argumentované, aby bolo preskumatefné a vo vysledku pripadne
akceptovatelné.

S poukazom na vySSie prikladmo uvedené namietal, Ze okolnosti, ktoré vystali v protipravnom konani
obz. A. B. mozno jednoznacne ustalit tzv. "nepriamy umysel", teda zavinené konanie k skutkovej
podstate obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona. Opéatovne poukazal na
ustalené a dokazané skutkové okolnosti, v zmysle, ktorych obZalovany A. B. bodal poSkodeného na
vitadlnu zénu jednofazovo az do Casu, kedy tento so smrtefnymi zraneniami "neupadol na zem", kedy
v bezprostrednom ¢asovom suvise bez moznosti zvratenia stavu poSkodeného nasledne poskodeny aj
zomrel. Teda je zrejmé, Ze protipravne konanie obz. A. B. bolo vedené jednoznaéne min. v nepriamom
umysle usmrtit poSkodeného, ¢o je nepochybné z "fazy" konania, kedy obZalovany konal protipravne
bez akéhokolvek "priameho utoku" poskodeného /vid. skutkovy zaver sudu/, a to spésobom vyssSie
opisanym /vyznamna intenzita bodania, bodanie vyluéne na vitdlnu z6nu, upustenie od konania az
po stave bezvladnosti poSkodeného atd./. Sucasne konstatoval, ze nespravne skutkové a nasledné
nespravne posudenie protipravneho konania obz. A. B. méa za nasledok aj uloZenie nezakonného trestu
odfiatia slobody.

S poukazom na vy3$Sie uvedené je podla nazoru prokuratora zrejmé, Ze sud prvého stupiia produkoval
skutkové a nasledné pravne zévery v rozpore s logickym vyhodnotenim dékazov, ktoré by bolo legitimne
oCakavat, teda Ze skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om nasledne pravne
posudenie skutku ako zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr. zakona vo vysledku nie je zdkonné a z tohto
dovodu nie je zakonny rozsudok ako celok, a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany oddvodnil zahlasené odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym
podanim dorugenym okresnému sudu dha 12.10.2023 (&.I. 1313-1315). V pisomne zdévodnenom
odvolani uviedol, Ze v suvislosti s konanim v nutnej obrane sud uzavrel, Ze hrozba Utoku poskodenym
na obZalovaného bola realna a vzhfadom na vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani nemozno
dospiet k inému zaveru. Zaroven sud ale konstatoval, Ze obrana obZalovaného nespifia zakonné znaky
nutnej obrany z dévodu, Ze Utok zo strany obZalovaného bol vedeny suvisle. K tomuto obhajoba uviedla,
Ze zo strany obZalovaného (€o vyplyva aj z vy$Sie uvedeného zaveru sudu) neslo o utok, ale o obranu,
pri ktorej nemozno oCakavat’ preruSenie a opatovné viachasobné pokraCovanie a prave jej suvislost
potvrdzuje, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, Ze sa branil a nesledoval iny ciel. Ako by za konanie v
nutnej obrane mohli povazovat konanie, pri ktorom by obzalovany poSkodeného bodol noZom a pozeral
sa, ¢o to s nim urobilo, potom by ho bodol znovu a opat sa pozeral a tak dalej. Na rozdiel od sudu
sa obhajoba domnievala, Ze poradie ran, teda skuto¢nost, ktoré z ran boli smrtelné, je pre posudenie
nutnej obrany ddlezité, najma z pohladu, ¢i hrozba utoku neskondila, napriklad ak by utoénik po prvom
smrtefnom zdsahu nemohol zjavne v utoku pokracovat.

Rovnako obhajoba nepovaZovala vy3Siu intenzitu obrany za faktor, ktory by vylu€oval konanie
obZalovaného v nutnej obrane. Obrana mézZe byt silnejia, nez intenzita utoku. Pri hodnoteni otézky, Ci
je obrana celkom zjavne neprimerana, je potrebné vychadzat z toho, ako sa javili okolnosti hroziaceho
Utoku alebo utoku obZalovanému. Aby bola obrana celkom zjavne neprimerana, muselo by to byt
obzalovanému celkom jasné, oCividné a nepochybné. Tomuto sa sud v odbévodneni rozhodnutia
nevenoval a neuviedol pre€o by mal obZalovany vnimat svoju obranu ako ocividne a nepochybne
neprimerand. Podla R 49/1970 méZe braniaci sa pouZit zbran aj proti neozbrojenému. V Ceske;
republike napriklad podla R 14/1999 doSlo k usmrteniu neozbrojeného strelnou zbrariou v nutnej obrane,
rovnako podla R 48/2007 braniaci sa konal v nutnej obrane, ked strelnou zbrafou usmrtil uto¢nika, ktory
hadzal do braniaceho sa kamene. Pri utoku na zdravie nie je celkom zjavne neprimerané konanie, ktorym
déjde k usmrteniu Gtodnika R 19/1982 (v Ceskej republike napriklad R 14/1999). Obzalovany sa branil
prave pred utokom na svoje zdravie. Okolnosti Utoku alebo hroziaceho utoku sa javili obzalovanému
celkom jasne, bol v zadnej €asti miestnosti, z ktorej sa nedalo uniknut, poSkodeny do jeho obydlia vnikol
napriek tomu, Ze bolo vSetko zamknuté, videl tiez svedka F. |. ako z miestnosti uSiel a logicky dospel
k zaveru, Ze mu poSkodeny priSiel ublizit. ObZalovany sa noZom branil utoku alebo hroziacemu utoku
baseballovou palicou, ktory pouzil na bodanie do lavej ¢asti trupu poskodeného, ¢o sa obzalovanému
nemohlo za danych okolnosti javit ako celkom zjavne neprimerané.

V dalSom poukéazal na oble€enie poSkodeného, cez ktoré obzZalovany nevidel na aké konkrétne miesto
poskodeného zasiahol (aj vypoved svedka J. A., strana 7 zapisnice zo diia 8.11.2022), teda nie je mozné
na celkom zjavnu neprimeranost usudzovat' len na zaklade poctu a intenzite ran nozom. Nie je mozné
dospiet’ ani k zaveru, Ze utok poSkodeného nehrozil po prvej bodnej rane, nedéa sa urcit, v akom poradi



smerovali rany na poSkodeného a kedy doslo k smrtelnym poraneniam, kedZe malo ist o kratky sled
uderov za sebou. Sud pri odévodneni rozsudku priSiel k zaveru, Ze obzZalovany spochybrioval vypovede
svedkov F. I. a J. A. z dévodu, aby potvrdil, Ze konal v nutnej obrane. Sud doslova uviedol na strane
56 oddvodnenia rozsudku, Ze spochybnenie vypovedi tychto dvoch svedkov by mohlo privodit’ zvrat
v dbkaznej situacii. Obhajoba k tomuto uviedla, Ze ide o domnienku sudu, obZalovany ich vypovede
napadal iba v tom rozsahu, v ktorom ich povaZoval za nepravdivé, iny ciel nesledoval. Obhajoba k
tomuto uvadza, Ze z pohfadu dékaznej situacie nemaju tieto dve vypovede taky zasadny vyznam, aky
im pripisuje sud. Ak by F. |. skuto€ne nevidel zo strany poSkodeného Ziadny utok ani obranu a zo strany
obzalovaného pohyby pripominajice boxovanie do brucha poSkodeného, nema to Ziadny dopad na
posudenie konania obZalovaného v nutnej obrane.

Obhajoba pripomenula, Zze postacuje hrozba utoku, nie Gtok. A Ze tu minimalne hrozba utoku bola, svedci
prave spravanie sa svedka F. |., ktory sa na hlavhom pojednavani dfia 9.5.2022 vyjadril celkom jasne,
Ze z garaze usSiel hned po tom, ako do vysky jeho brady zdvihol poSkodeny baseballovu palicu (strana 5
zapisnice) a Ze nevie, i sa posSkodeny ,venoval“ obZalovanému, odchadzal prec¢” (strana 6 zapisnice).
PresnejSie uvedené, z vypovede svedka F. |. na hlavnom pojednavani dia 9.5.2022 (strana 4 zapisnice)
vyplyva, Ze tento svedok sa kryl, ked poSkodeny prechadzal okolo neho s baseballovou palicou, keby
ho chcel nahodou zasiahnut, tieZ uviedol, Zze poSkodeny zdvihol baseballovl palicu na urover jeho
brady a opytal sa ho, €i to bude riesit po dobrom alebo po zlom, po ¢om svedok z garaze odiSiel (z
kontextu vypovede vyplyva, Ze zo strachu). Svedok F. |. vo svojej vypovedi teda priamo potvrdil, Ze sa
poskodeného bal, ked tento prichadzal s baseballovou palicou (str. 6 zapisnice). Aky zvrat v dokazne;j
situacii by privodilo spochybriovanie tychto vypovedi a preco by ich obhajoba vébec spochybriovala, to
z odévodnenia rozsudku nie je jasné. Zaliatok konfliktu nikto zo svedkov nevidel. Vypovede svedkyne
H. I. a dal8ich svedkov nie su pre posudenie danej veci podstatné, prakticky nemaju Ziadny vyznam.
Obhajoba tvrdi, Ze z okolnosti skutku zistenych dokazovanim, obZalovany mohol a musel opravnene
predpokladat, Ze dbjde k utoku poskodeného na neho baseballovou palicou, nemusel preto ¢akat na
prvy uder od poskodeného a jeho obrana musela byt silnejSia ako utok, aby bola G€inna. Zaverom
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 2Tk/1/2021-1276 zo dna
23.8.2023 podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por., zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany odévodnil zahlasené odvolanie aj vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 16.10.2023 (&.1. 1320-1323). V pisomne zdévodnenom odvolani namietal
(skratene), Zze na jednej strane sa na baseballovej palici nenasli Ziadne stopy DNA obZalovaného. PoloZil
sudu otazku, odkial sud vie, Ze je to ta strana, ktorou ho podkodeny udrel? Uviedol, Ze je potreba
vziat’ z celej baseballovej palice DNA alebo otlacok. V dalSom poukazal na obsah lekarskej spravy E. I.
z 10.09.2020, pricom namietal, Ze poSkodeny ho stopercentne udrel do hlavy. Poukazujuc na ustalenu
judikataru namietal, Ze krajsky sud sa musi nepochybne zaoberat’ najdélezitejSou otazkou a to, &i utok
poskodeného trval, smerujuci proti jeho Zivotu a zdraviu, kde sa to odohralo. K tomu dodal, Ze sud
uviedol, Ze podstatné je to, Ze intenzita Utoku bola relativne vysoka, avSak obZalovany uviedol, Ze on
necitil Ziadny odpor na nozi, pretoZe si myslel, Ze ho boda do bundy. Ked od neho cuval dozadu, vSimol
si, Ze ma krvavy nbéz. Viac do poSkodeného nebodal. K tomu poukazal na rozhodnutie KS BB sp. zn.
3To/211/2011 a judikaturu NS SR.

V d'alSom namietal, Ze sud nezistil, Ze by obZalovany pri odvracani hroziaceho utoku poSkodeného konal
v silnom rozru$eni. K tomu poukazal na dokazovanie (vysluch svedka A., vysluch znalca MUDr. Richarda
Koé8u). K odévodneniu sudu, Ze pokial ide o tvrdenia o vykradnuti obZalovaného J. A., tieto neboli
preukazané Ziadnym relevantnym dékazom, k tomu obZalovany uviedol, Ze to vie dokazat’ a dokazal to
aj A., preto to odrabal. Z vypovede svedka A. nie je zrejma Ziadna zmienka, Ze by |. nakukol do dielne.
V d'alSom poukazal na rozpory vo vypovediach svedka I.. K tymto uviedol, Ze s |. sa stretavali dost €asto,
sam mu rozpraval (niekolkokrat), Ze to nevidel. V dalSom opatovne poukazal na vypovede svedka A.
a l., pricom namietal, Ze I. utok nevidel, &i videl n6Z alebo nevidel, je nepodstatné. Podstatné podla jeho
nazoru je to, kam poskodeného boxoval (bodal). Poukazujuc na vypoved znalca MUDr. K6Su namietal,
Ze tento nevie potvrdit ani vylugit, &i bol utok preruSovany. To, Ze jeho obrana bola bez prerusenia, ide
o domnienku sudu. Dokonca MUDr. Késa pripusta tu moznost, Ze sa neskdr objavia dalSie zavazné
skutocnosti, ktoré by zavery znaleckych posudkov mohli zmenit. K tomu dodal, Ze stopercentne bola jeho
obrana preruSovana, ¢o sa da dokdzat cez lokalizaciu prostrednictvom jeho mobilného teleféonu (IMEI),
tak sa ukaze, Ze priskakoval a uskakoval od poskodeného. Dokonca aj ten ¢as zodpoveda do dvoch
minut. Keby bola jeho obrana nepreruSovana, tak by to trvalo max. 12 sekund. To, Ze zapas bol v predne;j
Casti dielni, znamena, Ze jeden z nich dvoch chcel utiect. KedZe poSkodeny skondil v zadnej Casti, tak
poskodeny utiect nechcel. Ked mu poskodeny branil Uteku, tak ho nutil branit sa. Je to prirodzené branit



svoj Zivot a zdravie. Keby ma ti moznost Uteku a neutiekol by, ale rozhodne sa branit, tak je tam umysel,
lebo sa rozhodol on. Poukazujuc na tvrdenie prokuratora uviedol, Ze poSkodeny sa nebranil, ale Utogil.
Keby mal poSkodeny obranné zranenia, to znamena, Ze by on uto€il a poSkodeny sa branil.

V dalSom poukéazal na vypoved svedka ., pri€¢om zastaval nazor, Ze ona nema z neho strach. Uviedol,
Ze pravda je, Zze on ten ve€er nenahanal H. ani K. po C., ale A. nahanal K., to vie dokazat. Podla jeho
nazoru by bolo dobré, keby sud poziadal o zaznam rozhovoru jeho a A., potom sud pochopi, ako to bolo.
Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym podanim vyjadril aj k odvolaniu
krajského prokuratora (€.1. 1316-1317 spisu), v ktorom uviedol, Ze prokurator Krajskej prokuratury Trnava
v odévodneni odvolania uvadza, ze nesuhlasi s rozsudkom prvostupriového sudu v otazke posudenia
umyslu obZalovaného a tvrdi, Ze v protipravnhom konani obzalovaného mozno jednoznacne ustalit’ tzv.
nepriamy umysel, teda zavinené konanie (str. 2 posl. odsek). V predchadzajucom odévodneni odvolania
prokuratora zo dfa 2.3.2023 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 2Tk/1/2021 zo dra 27.1.2023
ten isty prokurator za rovnakej situacie naopak nesuhlasil s nepriamym umyslom a tvrdi, Ze ide o
priamy umysel obZalovaného, v oboch pripadoch k trestnému ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.
Uz z tohto je zrejmé, Ze prokurator vébec nema jednoznacny nazor na skutok, ktory je predmetom
tohto trestného konania a jeho zavinenie. Priamy umysel obZalovaného vyvodzoval v predchadzajicom
vyjadreni prokurator z toho, Ze nedoslo k fyzickému utoku poSkodeného na obZalovaného a z toho,
Ze obZalovany mal udajne bez akychkolvek pochybnosti za ciel usmrtit poSkodeného, pretoze viedol
opakované bodné rany vyznamnej intenzity na vitalnu zénu tela poSkodeného. V terajSom vyjadreni
odbvodriuje nepriamy umysel k trestnému ¢inu vrazdy z toho, Ze obZalovany bodal poSkodeného az do
Casu, kedy tento so smrtefnymi zraneniami nepadol na zem a bodal ho do hrudnika v €asti uloZenia
Zivotne délezitych organov. V zasade prokurator odévodriuje za rovnakej situacie umysel obZalovaného
inak, bez logického vysvetlenia. Prokurator opat’ nevyhodnocuje celkové okolnosti, za ktorych ku skutku
doslo a neskuma ich z pohladu, ako sa javili obZzalovanému. ObZalovany bol v mieste svojho bydliska,
bol doma, v budove nachadzajicej sa na oplotenom pozemku za uzamknutou vstupnou branou a
poskodeného neocakaval. PoSkodeny prekonal prekazku, ktorej u¢elom bolo zabranit neopravnenému
vhiknutiu a bez suhlasu sa aj so zbrafiou pohyboval po obydli obZalovaného, uz v tomto okamihu sa
dopustal trestného €inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. PoSkodeny
nasledne cielene vyhladal prave obZalovaného v garazi, kde vstupil s baseballovou palicou a kracal
smerom k obZalovanému. V tomto kontexte je potrebné vnimat aj opakované bodné rany zo strany
obzalovaného na poskodeného, pri€om je potrebné zohladnit tieZ oble¢enie poSkodeného. Zo Ziadneho
procesne vykonaného dékazu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovany bodal poSkodeného az do
Casu, kym spadol na zem, toto je domnienka prokuratora. V priebehu dokazovania nebolo preukazané
a prokurator to ani neskumal, Ze by obZalovany cielene utocil na vitalnu zénu poSkodeného (pouzijuc
vyjadrenie prokuratora). Obzalovany cielene na Zivotne délezité organy poskodeného neutocil (obhajoba
poukazala opat na konanie Okresného sudu Trnava ¢.k. 5T/68/2010 a nasledne Krajského sudu v
Trnave &€.k. 5To/13/2012, Okresného sudu Trnava €.k. 30Tk/2/2015 a nasledne zodpovedajuce konanie
Krajského sudu v Trnave). V dalSom obZalovany odkazal na svoje odvolanie a jeho odévodnenie.
Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, a prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava.

Zastupkynha krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
pridrziavala vSetkym skuto&nostiam, ktoré uviedol prokurator Krajskej prokuratury v Trnave v podanom
odbvodneni odvolania. Rovnako zastavala nazor, ze OS Trnava nespravne pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného, nakolko obZalovany konal minimalne v nepriamom umysle usmrtit posSkodeného.
S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhla odvolaniu prokuratora vyhoviet a teda zru$it napadnuty
rozsudok a vec vratit' sudu I. st., aby ju znova prejednal a rozhodol. Pokial ide o odvolanie obzalovaného,
toto navrhla zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedol, Ze zotrvava na pisomnom
odbévodneni odvolania. Doplnil, Ze aj pri ivahach, ktorymi sa spravoval okresny sud, sa domnieva, Ze
mal uznat polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. i) Trestného zakona a dokonca aj mohol mimoriadne
znizovat trest, pretoZe poskodeny vnikol do jeho obydlia prekonanim prekazky.

Obzalovany na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom svojho obhajcu,
nechcel k veci viac ni¢ dodat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze



odvolanie krajského prokuratora nie je dbvodné a odvolanie obZalovaného je dévodné, avSak len v ramci
namietok obZalovaného uplatnenych voci vyroku o treste.

Celkom na avod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Trnava rozhodoval, ked rozsudkom zo dfia 27.01.2023, €.k. 2Tk/1/2021-1182, obzalovaného A. B. uznal
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zékona na
skutkovom zaklade tam uvedenom. Za tuto trestnu &innost okresny sud obzalovanému ulozil podfa §
145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona a § 46 Trestného zakona nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.
Podla § 48 ods. 3 Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odrfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona okresny sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - polovnicky néz s dizkou &epele
16 cm, zaevidovany ako stopa €. 8. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona okresny sud
ulozil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 3 (tri roky). Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona okresny
sud uloZil obZzalovanému povinnost' po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit’ sa do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v rdmci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat
potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit' v uréenych
lehotach a ¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce
sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit
8kodu poskodenému F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX, E. H. G. vo vy8ke 585,20 eura. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie krajsky prokurator €o vo vyroku o vine ako i treste ako i obZalovany
€o do vyroku o vine, o treste ako aj proti konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 22.06.2023, &. k. 3To/51/2023-1250, napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu
zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu bolo jeho ulohou opatovne sa
zaoberat' vSetkymi relevantnymi skutonostami potrebnymi na rozhodnutie v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Trestného poriadku a nasledne rozhodnut sp6sobom zodpovedajucim stavu veci a zakonu,
pricom bolo potrebné sa dbsledne riadit zasadou poZiadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci
tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Zaroven bol okresny
sud povinny rozsudok zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnit (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku)
tak, aby vSetky skutkové i pravne zistenia, zavery a Uvahy okresného sudu boli zrozumitelné pre strany
trestného konania a preskumatelné v ramci pripadného odvolacieho konania.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 23.08.2023 (&.1. 1268-271 spisu) vyplyva, Ze samosudca
na tomto precital zapisnicu o vysluchu svedka L. E. z pripravného konania z 01.10.2022 (¢.1.130 a 131),
zapisnicu o vysluchu svedka K. M. z pripravného konania z 09.09.2021 (&.I. 149 a 150), zapisnicu
o vysluchu svedkyne E. K. N. z pripravného konania z 14.10.2021 (&.I. 165 a 165), zapisnicu o vysluchu
svedkyne E. |. G. z pripravného konania z 12.11.2021 (&.l. 171-173). dalej Cital listinné dékazy a to
odpoved na lustraciu v systéme Generalneho riaditelstva ZVJS, odpoved na lustraciu v rezorte GP SR,
odpoved na lustraciu v databdze sudov, odpoved na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, odpis registra trestov, rozsudok OS GA sp. zn. 3T/19/2014 z 18.06.2024, uznesenie KS
TT sp. zn. 3Tos/100/2014 z 23.10.2014.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud reSpektoval
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ked postupoval podla pokynov vyjadrenych v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo
dna 22.06.2023, ¢. k. 3To/51/2023-1250 (okresny sud odstranil nedostatky, najméa sa zaoberal vietkymi
relevantnymi skuto&nostami potrebnymi na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku), teda postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom pojednavani vykonal vsetky
dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci nevyhnutného pre
zdkonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal v8etky zakonné ustanovenia, zmyslom
ktorych je zabezpelenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne a dospel tak ku spradvnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.
V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych



skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zé&kona v otazke viny.

K vyroku o vine:

Krajsky sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu,
po prekvalifikovani tohto okresnym sudom na zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia okresného sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to krajsky
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa aj stotoznil. Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil
z neho spravne skutkové zistenia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany A. B. svoje odvolanie v podstate zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouZitej
v konani pred okresnym sudom. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale okresny sud v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude. Vina obZalovanému musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade
s Trestnym poriadkom. Podfla nazoru krajského sudu odévodnenie namietaného rozsudku vo vztahu k
Zalovanému skutku predstavuje dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo okresny sud v potrebnej miere
vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku okresného sudu: ,,Pokial ide o podstatné skuto€nosti, na zaklade ktorych sud po zvazeni
vSetkych okolnosti a v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku rozhodol, su to tieto. V porovnani
s prvotnym rozsudkom tunajSieho sudu sa sud nezaoberal dévodom, pre ktory poSkodeny priSiel za
obzalovanym, kedZe toto je pre rozhodnutie vo veci nepodstatné. Preukazané vSak bolo, Ze vztah
medzi obZalovanym a poskodenym nemozno nazvat ako priatefskym ani dobrym, pretoZe poskodeny
podozrieval obZalovaného zo smrti A. C.. V predmetny veler 12. septembra 2020 bol poSkodeny
informovany o tom, Ze obZalovany s J. A. €akali na H. |. a ich spoloénu dcéru pred vchodom do
bytového domu, v ktorom byva D. N. (od tejto obZalovany vedel o tom, Ze H. I. k nej priSla po dcéru),
pricom H. I. viezol K. M., ktorému sa relativhe nebezpenym manévrom (jazda priamo cez obrubnik)
podarilo s H. I. a jej dcérou z miesta neplanovaného stretnutia s obZalovanym odist. Ziadny zo svedkov
pritomnych na meninovej oslave E. A. na hlavhom pojednavani, resp. v pripravhom konani nevypovedal,
Ze by poskodeny pred nimi uviedol, Ze ide za obZalovanym. PoSkodeny o navsteve obZalovaného
povedal E. J. az poCas spolo€nej jazdy v dodavke. E. J. si vzhfadom na odstup €asu nedokazal
spomenut na obsahu rozhovoru s poskodenym. Pre rozhodnutie v prejednavanej veci nie je podstatné
ani to, &i obzalovany bol v kontakte s poSkodenym predtym, &i ho volal alebo nevolal, podstatné a aj
preukazané je to, ze poSkodeny priSiel a to bez toho, aby zazvonil pri brane, preskocil plot a priSiel aj
vyzbrojeny baseballovou palicou. Pokial ide o otadzku, & poskodeny zahgjil utok s baseballovou palicou
na obZalovaného alebo nezah4jil, ani toto nie je podstatné pre rozhodnutie v predmetnej veci. Na jedne;j
strane sa na baseballovej palici nenasli Ziadne stopy DNA obZalovaného, v objektivnom naleze lekara
vySetrujuceho obZalovaného na urgentnom prijme Udaj o Ziadnych znamkach vonkajSieho poranenia,
ktoré by indikovali uder baseballovou palicou do hlavy, vysledok réntgenu lebky, ktory nezaznamenal
Ziadne zranenie. Na druhej strane je tu tvrdenie obZalovaného o pretrvavajucej bolesti hlavy i po€as
vySetrenia a ceruzkou dopisany text o poraneni mékkych Casti na Eelovej a temennej kosti. Nie je mozné
zistit' kto je autorom dopisané textu ani kedy k jeho dopisaniu doSlo. Podla vypovede poskodeného
F. B., ktory sa aktivne venuje bojovym Sportom, by uz len zastavenie baseballovej palice otvorenou



dlafiou zanechalo viditelné poranenie. Uvedené skutoénosti skor nasved€uju tomu, Zze poskodeny
neudrel obZalovaného baseballovou palicou do hlavy. Podstatnou je ta okolnost, Ze poskodeny priSiel
vyzbrojeny s baseballovou palicou a vzhfadom na to ako sa spraval a vystupoval, obZalovany naozaj
mohol nadobudnut dojem, Ze jeho Zivot je v danej chvili v ohrozeni. Podla ustalenej rozhodovace;j
praxe, na ktori poukazovala aj obhajoba, hrozba utoku nemusi trvat po celt dobu, postaci, ak k
hrozbe utoku doslo v uréitom momente. V danom pripade poskodeny preskocil branu a neskér vstupil
do garaze s baseballovou palicou v ruke a F. |. poslal pre€. Hrozba utoku baseballovou palicou na
obzalovaného bola realna, vzhfadom na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani nemozno v
tejto suvislosti dospiet k inému zaveru. Sud sa zaoberal otazkou, €i obrana, resp. utok obZalovaného
nozom na poskodeného vyzbrojeného baseballovou palicou spifia zakonné znaky nutnej obrany alebo
nie. | tato okolnost bola odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni zmienena v tom zmysle, Ze okresny
sud jej v prvotnom rozsudku nevenoval nalezitl pozornost, pretoze sa jedna o relevantnu skuto€nost
potrebnu na rozhodnutie v prejednavanej veci. K tomu sud uvadza, Zze dospel k zaveru, Ze obrana
obZalovaného nesplifia zakonné znaky nutnej obrany podla § 25 ods. 1 Trestného zakona. Rozhodujucim
pre tento zavere nie je ani tak poCet bodnuti, tak ako na to poukazovala obhajoba, aj ked je potrebné
konstatovat, Ze sedem bodnuti je relativne dost, podstatnym je to, Ze tento Gtok zo strany obZalovaného
bol vedeny suvisle, €o preukazalo vefmi podrobné znalecké dokazovanie a potvrdil to aj samotny znalec
vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani. Pre tento zaver nie je podstatné aké bolo poradie ran, €i
tie tri smrtelné boli prvymi tromi, poslednymi tromi alebo boli v poradi pod &islami dva-styri-Sest’ alebo
pod Cislami tri-pat-sedem, podstatné je to, Ze intenzita Utoku bola relativhe vysoka, kedZe tri z tychto
réan (prave tri smrtelné) vytvorili bodny kanal v dizke osem centimetrov, desat’ centimetrov a dvanast
centimetrov, o znamena, Ze viac ako polovica Cepele zaisteného polovnickeho noza, ktory mal v ruke
obzalovany, sa dostala do tela po$kodeného. Prave vzhladom na intenzitu a hibku bodnych kanalov
i skuto€nost, Ze utok bol obZalovanym vedeny bez prestavky, sud nemohol dospiet k inému zaveru
nez k tomu, Ze v danom pripade doS$lo k prekro€eniu ramca nutnej obrany. Obranu obZalovaného sud
vyhodnotil ako celkom zjavne neprimeranu utoku hroziacemu zo strany poskodeného. Zaroven nezistil,
Ze by obzalovany pri odvracani hroziaceho utoku poskodeného konal v silnom rozruseni. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze najhorsie celu vzniknutu situaciu znasal F. 1., ktory behal po dvore ako zmyslov
zbaveny, vykrikoval, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né a robil vSetko pre to, aby z miesta uSiel, ¢o sa
mu aj podarilo presko€enim plotu s ostnatym drétom v zadnej asti. J. A. nevedel, €o si ma mysliet o
obzalovanom. ObzZalovany privolal zachranné zlozky a v spolupraci s J. A. poskytoval poskodenému
prvu pomoc, ktora vSak vzhladom na rozsah zraneni nemohla zvratit smrt’ poSkodeného.*
Argumentacia okresného sudu je presvedCiva a dostatocne odévodhuje spachanie Zalovaného skutku
obzalovanym. V tejto suvislosti je potom potrebné zdbéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok
obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené v priebehu dokazovania v konani pred
okresnym sudom, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud vysporiadal a ktoré
si aj odvolaci sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v sihrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku okresného
sudu vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritorne (koneéné) rozhodnutie v
posudzovanej veci obZalovaného.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obzalovany
len opakuje, pripadne Ciasto¢ne modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Odvolaci sud
v3ak rovnako ako okresny sud po dékladnom preStudovani predloZzeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, sa stal,
napina véetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu zabitia podia § 147 ods. 1 Trestného zakona a
dopustil sa ho obzalovany A. B.. Svoje Uvahy okresny sud teda spravne zalozil predovSetkym na vyssSie
uvedenych usvedc&ujucich dékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dékazmi.
VSetky vykonané dékazy a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na ktoré poukazal okresny
sud v napadnutom rozsudku) odévodhuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu
v priebehu celého trestného konania.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych okresnym sudom a zaroveh polemizuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu.
V podstate sa obzalovany takymto spésobom snazi presadit vilastnu (pre neho priaznivejSiu a od
skutkovych zisteni okresného sudu inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych



skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit' sa, ako uzna za vhodné, uvadzat v8etky skutocnosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dokazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzZalovaného, musi
prihliadat’ na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dékazov a teda, & argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su€asne aj
spbsobilé dokazy predlozené spolu s obZalobou spochybnit, & dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Pokial obZalovany vo svojom odvolani namietal naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, a teda Ze ciefom obZalovaného nebolo
poskodenému spésobit tazku ujmu na zdravi resp. smrt, ale odvratit priamo hroziaci utok poSkodeného
smerujuci na obZalovaného, na tomto mieste je najskdr potrebné pripomenut, Ze zo zaverov znaleckého
posudku znalca prof. PhDr. Antona Heretika, CSc. ako i jeho vyjadreni na hlavnom pojednavani rezultuje,
Ze obzalovany o samotnom ¢&ine vypovedal bez va¢sej emocénej zaangaZovanosti, ¢o zodpoveda jeho
osobnosti. ZvySené napétie videli len pri hodnoteni pravneho aspektu ako bol jeho €in posudeny a
vyslovene sa vyjadril, Ze sa citi byt tymto ukrivdeny. V jeho osobnosti je ista dispozicia ku afektivnej
labilite a nasledne aj k impulzivite v konani, CiZe je predpoklad, Ze v €ase trestného &inu, situécii,
konfliktu a bezprostredného ohrozenia mohol byt v afekte, rozhodne v8ak neslo o afekt vystupriovany
alebo paticky. Odpoved na otazku, ¢i mala tato skutoCnost vplyv na vymiznutie ovladacich alebo
rozpoznavacich schopnosti, je v uz8ej kompetencii znalca psychiatra. Kazdopadne psychologickym
vySetrenim nezistili Ziadnu poruchu trvalého charakteru alebo kratkodobu poruchu v Case trestného
¢inu, ktora by mohla mat' vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Tento ¢in neopisuje ako
psychotraumu, jeho emocné reakcie sa skor tykaju pravnych dbsledkov jeho konania a pravneho
hodnotenia celého skutku. U obZalovaného konstatovali abnormnu Strukturu osobnosti. Tato tvoria prave
Crty zvySenej agresivity, impulzivity, nedostatku empatie, egocentrickosti ako aj znizené schopnosti
prezivat vinu a futost. Jeho intelekt je vzhfadom na drover a Strukturu plne dostacujuci k tomu, aby
vedel rozpoznat nebezpecénost' svojho konania. Rovnako jeho pamatové schopnosti su na urovni, ktora
mu umozriuje vyjadrovat sa k priebehu skutku. Jeho osobnost popisali ako abnormnu Strukturovanu s
disocialnymi rysmi, tzn. Ze je u neho pohotovost reagovat' v kritickych situaciach impulzivne a agresivne.
Dalej zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDTr. Richarda Ké$u okrem iného plynie, Ze ,,z pogetnosti
ran nemozno jednoznacne opisat ich chronologicku naslednost polas utoku na poSkodeného, no
vzhladom k tomu, Ze bodné, resp. bodnorezné poranenia na tele poSkodeného boli lokalizované
prevazne na malej ploche, teda na prednej ploche trupu viavo a mali priblizne rovnaky tvar, mozno
konstatovat, Ze utok na poskodeného prebiehal najpravdepodobnejSie v jednej faze v rychlom slede
za sebou bez toho, aby bol preruSovany. Prihliadnuc na tieto okolnosti su znalci toho nazoru, ze atok
bol vedeny jednym bodnoreznym nastrojom podlhovastého tvaru (napr. noZzom, dykou) s jednym ostrim,
$irky minimalne 1,5 cm a dizky minimalne 12 cm, &im pachatel poskodenému spdsobil sedem bodnych
ran, podrobne opisanych v posudkovej ¢asti v bode IV. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze utok na telo
poskodeného bol vedeny opakovane, réznou intenzitou, priCom vSetky boli namierené na oblasti tela,
kde sa nachadzaju Zivotne ddlezité organy, ako su pluca, srdce a velké cievy. Pri vonkajSej obhliadke
a pitve poSkodeného sme nezistili Ziadne také poranenia v zmysle reznych, bodnych a inych ran na
predilekénych miestach ako su horné kongatiny, ktoré by jednoznaéne poukazovali alebo nasvedCovali
tomu, Ze poskodeny sa aktivne alebo pasivne branil voci utoku bodnoreznym nastrojom.*

Pokial ide o opis priebehu vzajomného sa napadania obzalovanym A. B. medzi nim a poSkodenym E.
B., najma spbsobu, ako sa podla vypovede obZalovaného mal tento branit’ voé&i utoku poSkodeného
baseballovou palicou a len v ramci vlastnej obrany, formy a spésobu obrannych utokov pouzitych vodi
poskodenému (preto aj trva na svojej verzii prvotného napadnutia poskodeného, kedy po agresivnom a
nekontrolovatefnom utoku podkodeného baseballovou palicou pouZzil nastroj (polovnicky néz) v zaujme
svojej vlastnej obrany), preto nadalej aj v odvolacom konani obZalovany trval na tom, Ze konal v
nutnej obrane. K tomu je treba v prvom rade uviest, Ze je pravdou, Ze na vzniku konfliktu sa podielal
uz samotny poSkodeny, ktory bez toho, aby zazvonil pri brane, presko il plot a priSiel vyzbrojeny
baseballovou palicou k obZalovanému, &im sam poSkodeny konal protizakonne (konanie poskodeného



by bolo mozné klasifikovat ako trestny €in poruSovania domovej slobody). KedZe obrana, aby bola
uspedna, musi byt intenzivnejSia nez utok, nebolo v danej situacii neprimerané, Ze napadnuty pouZil
ndz, ktory bol volne poloZeny na stole, proti poSkodenému. Av3ak nasledné konanie obzalovaného
smerujuce na poSkodeného, ktoré spocivalo v nepreruSovanom utoku obZalovaného vedeného nozom,
¢im obZalovany poskodenému spbsobil sedem bodnych ran, réznou intenzitou, pricom vSetky boli
namierené do oblasti tela, kde sa nachadzaju Zivotne dblezité organy, ako su pfuca, srdce a velké cievy,
tento Utok mozno povazovat okrem toho za nahlu obrannu reakciu na vzniknutu situaciu, avSak nemozno
ju povazovat za obranu primeranu, nez aku obZalovany potreboval na odvratenie utoku. Obzalovany bol
sice ohrozovany tam, kde sa €lovek ma citit najbezpecnejsie-vo viastnom obydli, avSak nasledny priamy
fyzicky utok baseballovou palicou zo strany poSkodeného na obZalovaného, tak ako tvrdi obzalovany,
nebol Ziadnym priamym dbkazom jednoznacne preukazany a ak by aj doslo k ur€itému fyzickému
kontaktu zo strany poSkodeného, i$lo by len o atak velmi nizkej intenzity.

Naopak, z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci ale vyplynulo, Ze aj ked konaniu
obzalovaného predchadzalo vySSie uvedené protipravne konanie poskodeného, ktory sam priSiel za
obzalovanym s baseballovou palicou do jeho obydlia, obZalovany nasledne zautodil intenzivnym
napadanim (polovnickym noZzom) na poSkodeného a objektivnym znaleckym dokazovanim bolo zistené,
Ze ani utrpené poranenia poSkodeného nenasvedCovali tomu, Ze by obZalovany konal obrannym
spbsobom, naopak bolo potvrdené, Ze utok na poskodeného prebiehal najpravdepodobnejSie v jednej
faze v rychlom slede za sebou bez toho, aby bol prerudovany a tiez utok zo strany obZalovaného na telo
poskodeného bol vedeny opakovane, réznou intenzitou, priCom vSetky udery boli namierené do oblasti
tela, kde sa nachadzaju zivotne dblezité organy. V prejednavanom pripade preto dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Zze v nadvaznosti na vSetky udalosti predchadzajice napadnutiu poSkodeného mozno teda
povazovat dérazny spdsob obrany zo strany obzalovaného za zrejme neprimerany utoku. ObZalovany
tak konal mimo medzi nutnej obrany. Konanie obzZalovaného A. B. voc€i utoku poskodeného E. B. sa
zjavne vymyka ustalenym zasadam ovladajucich sudnu prax tak, aby bolo mozné povazovat' ustalené
konanie obZzalovaného A. B. v posudzovanom pripade za konanie nutnej obrany podla § 25 Trestného
zakona.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym €inom (nutna obrana).

Podla § 25 ods. 2 Trestného zékona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Trestného zakona, ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom uUtokom, najma v dosledku zmatku,
strachu alebo zfaknutia.

Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa odvracal utok, ktorym je umyselné alebo nedbanlivostné
ludské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne hrozit' alebo trvat. Preto nejde o nutnd obranu
vtedy, ked utok uz fakticky skonéil alebo kde napadnuty reaguje na utok takym spdsobom, Ze utok v
skuto€nosti odplaca a nie odvracia. Teda v tych pripadoch, kedy po skoneni Utoku sam napadnuty
prejde do utoku s umyslom vysporiadat sa s uto¢nikom, od ktorého uz nebezpeéenstvo nehrozi. V
takom pripade je ob¢an trestne zodpovedny, ale len za nasledok, ktory zavinene spdsobil touto Eastou
svojho konania - teda pri odplacani utoku. U nutnej obrany, pri splneni vy3Sie citovanych zakonnych
podmienok, sa nevyZaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej Umernosti (proporcionality) medzi
vyznamom ohrozeného spoloenského vztahu a vztahu dotknutého obranou. Ak ma byt nutna obrana
uspedna, mbéze a niekedy aj musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo ucinnejsie prostriedky
nez pouzil uto€nik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a
nebezpecénosti Utoku.

Inak povedané, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho
spbsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu a ten, kto
odvracia utok takym spésobom, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni sp6sobenom
utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia. Ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu
mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestni zodpovednost za €in spachany z nedbanlivosti, ak
omyl spociva v nedbanlivosti. Pri nutnej obrane ide o odvratenie nebezpecenstva, ktoré vznika atokom
Cloveka, pricom obrana je namierena proti uto¢nikovi.

| ked je zrejmé, Ze napadnutéd osoba sa musi branit voli utoku intenzivnejSie, aby ho odvratila,
dokonca sa méze branit az neprimerane, avSak konanie obZalovaného mozno v danom pripade
hodnotit ako obranu zjavne neprimerand, prihliadajuc najma na spésob jeho utoku, vratane pocetnosti
a intenzity. Nemozno totiz opomenut, Ze na rozdiel od obZalovaného, okrem predchadzajuceho utoku



poskodeného, ktory bez toho, aby zazvonil pri brane, preskocil plot a priSiel vyzbrojeny baseballovou
palicou k obZalovanému, ho poSkodeny mal napadat’ (podla vyjadreni svedkov J. A. a F. |. na hlavhom
pojednavani) len v slovnej rovine. Takémuto zaveru jednoznacne napoveda aj tzv. sekundarne kritérium,
ked obzZalovany v dosledku konania poSkodeného neutrpel ani len drobné zranenie (Uder baseballovou
policou zo strany poskodeného na hlavu obZalovaného nebol dokazovanim preukazany), naproti tomu
spOsobil zranenia podkodenému tak zavazné, nasledkom ktorych podkodeny na mieste zomrel. Za
takéhoto stavu nemozno kvalifikovat konanie obZalovaného, ako konanie v nutnej obrane, ktora by
vylu€ovala jeho protipravnost. DoSlo totiZ vyrazne k poruseniu tzv. zasady proporcionality, ktorej splnenie
je jednou zo zakonnych podmienok pre posudenie konania, ako konania v nutnej obrane, teda jedne;j
z okolnosti vylu€ujacich protipravnost &inu.

Totiz primeranost, resp. celkom zjavna neprimeranost obrany k spdsobu utoku nie je zavisla od
prostriedku pouzitého na obranu (napr. €i pouzije strelnu zbrar alebo néz), ale od spdsobu, ktorym ho
braniaci pouzije (R 41/1980). Totiz aj samy osebe menej u¢inné a nebezpelné obranné prostriedky
mozno pouzit likvidaGnym spOsobom (napr. zapichnutie ostrej palice do srdca) a nebezpecénejsie
prostriedky mozno pouzit' relativne neSkodnym spésobom (napr. Cisty priestrel lytka). Intenzita spdsobu
pouzitia prostriedkov v nutne obrane mdze byt taka velka, aby bola hypoteticky bezo sporu schopna
odvratit' utok (pretoZe obranca len odhaduje, aky intenzivny bude uUtok a ako intenzivne bude nutné
proti nemu zasiahnut), ale zaroven tuto intenzitu (hypoteticky bezo sporu schopnu odvratit’ itok) nesmie
vyrazne presiahnut. Obranca pouZziva tieto obranné prostriedky spdsobom iumernym aj sposobu pouzitia
utognych prostriedkov Uto&nikom alebo niekedy aj len vzhfadom na samotné uto&né prostriedky, pokial
sU samé osobe znacne nebezpecné.

VySSie uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze obZalovany nemal za danej situacie také intenzivne
dovody, ktoré by ho opravriovali v obave o svoje zdravie alebo Zivot branit sa proti utoku poSkodeného
nozom, tym spésobom ako o vyplyva z vykonaného dokazovania. Zaver okresného sudu o excese
obzalovaného z medzi nutnej obrany je preto spravny a zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Ak aj obZalovany poukazal na to, Ze pri nutnej obrane postacuje iba hrozba utoku, nie utok samotny,
s tymto tvrdenim sa krajsky sud stotozriuje. AvSak na druhej strane je potrebné dodat, pri posudzovani
primeranosti obrany a utoku treba v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia o nutnej obrane brat do
avahy intenzitu oboch akcii, ako aj $kodu, ktora hrozila z Gtoku a $kodu spdsobent v obrane. Skoda
spbsobena v obrane méze byt vacsia ako Skoda, ktoru uto&nik spésobil napadnutému alebo ktora hrozila
z jeho utoku. Nesmie v8ak byt medzi nimi celkom zjavny nepomer. Skuto&nost, Ze si niekto pripravi
na obranu proti hroziacemu a oakavanému utoku zbrar, nevylu€uje zaver, Ze ide o nutnd obranu.
Pritom oban ma pravo vyberu, &i sa utoku vyhne inak nez pouzitim obrany (napr. utekom) alebo sa
rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené
Trestnym zdkonom, ale ma naopak pravo pouzit proti takému utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne
neprimerana povahe a nebezpeénosti utoku. Vzhladom na uvedené okolnosti, viachasobné bodanie
poskodeného noZzom réznou intenzitou do oblasti lavej Casti trupu bolo zo strany obZalovaného v3ak
celkom zjavne neprimerané a v rozpore s konanim podkodeného, ktory mal na poSkodeného zautodit
baseballovou palicou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zhode s ndzorom okresného sudu uzatvara, Ze v posudzovanom
pripade nemozno konanie obzalovaného A. B. subsumovat pod podmienky nutnej obrany a su¢asne
dopifia, Ze je tomu tak pre vybodenie z jej medzi v podobe excesu intenzivneho znamenajliceho v
podstate to, Ze miera zakroku obZalovaného nebola celkom zjavne primerana spdsobu utoku, pricom
ide o nepomer v intenzite a tiez v spésobenej Skode.

Nemozno tiez prisvedCit ani odvolacim ndmietkam krajského prokuratora v tom zmysle, Ze z okolnosti,
ktoré vystali v protipravnom konani obZ. A. B. mozno jednoznacne ustalit’ tzv. "nepriamy umysel", teda
zavinené konanie k skutkovej podstate obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného
zakona. Naopak krajsky sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na nasledovné.

V zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného zékona, sa vrazdy dopusti ten, kto iného umyselne
usmrti. Objektom trestného Cinu je ludsky Zivot. Pachatelom moze byt ktokolvek (v8eobecny subjekt).
Objektivna stranka spociva v usmrteni ¢loveka, t. j. zbavenia Zivota zivého &loveka bez ohladu na pouzité
prostriedky. Usmrtit mozZno konanim, ako aj opomenutim konania, na ktoré bol pachatel podfa okolnosti
a pomerov povinny. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie, ktoré musi smerovat
k usmrteniu Cloveka. Podla § 15 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel a/
chcel spésobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zédkonom, alebo b/ vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny.



V zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 Trestného zakona sa zabitia dopusti ten, kto v umysle ublizit
na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt. Objektom trestného &inu je fudsky Zivot. Pachatelom
mdbze byt ktokolvek (vdeobecny subjekt). Objektivna stranka spociva v umyselnom ubliZzeni na zdravi, v
dosledku ktorého bol poskodenému z nedbanlivosti spdsobeny tazsi nasledok vo forme smrti. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spésobeniu ublizenia na zdravi a vo vztahu k
smrtefnému nésledku zavinenie z nedbanlivosti. Podla § 16 Trestného zakona trestny ¢&in je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel a/ vedel, Ze moze spésobom uvedenym zékone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespdsobi, alebo b/ nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Trestného zakona sa usmrtenia dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
spOsobi smrt. Objektom trestného &inu je fudsky Zivot. Pachatefom moze byt ktokolvek (v8eobecny
subjekt). Objektivna strdnka spociva v spdsobeni smrti z nedbanlivosti. Z hfadiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje nedbanlivost.

VSetky tri trestné Ciny chrania fudsky Zivot a méze ich spachat vSeobecny subjekt. Rozdiel medzi nimi
spociva len vo forme zavinenia vztahujucej sa na konanie a nasledok. Trestny Cin vrazdy podla §
145 Trestného zakona a trestny &in zabitia podfa § 147 Trestného zakona su umyselné trestné Ciny,
ktoré sa odliSuju formou zavinenia vo vztahu k smrtelnému nasledku. Pri trestnom ¢ine vrazdy sa
vyZzaduje umyselné zavinenie (Umysel smeroval k spésobeniu smrti inému) a pri tresthom ¢ine zabitia
nedbanlivostné zavinenie (Umyslom pachatefa bolo ubliZit inému na zdravi, ale z nedbanlivosti bola
spbsobena smrt)) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. jula 2017, sp. zn. 5 Tdo 34/2017).

V suvislosti s odliSnost'ou subjektivnej stranky trestného €inu vrazdy od trestného &inu zabitia je potrebné
zdoéraznit, Ze pri druhom trestnom €ine je sice konanie zavinené umyselne, ale nasledok spdsobny
nedbanlivostne. Umyselné zavinenie sa musi pri vrazde vztahovat aj na G&inok na hmotnom predmete
utoku, aj ked pachatel si samozrejme nemusi byt Uplne presne vedomy detailov, ktoré spdsobi na
hmotnom predmete Utoku, pretoZe skuto€nost, Ze nasledok, ktory vyplynul z konania pachatela, bol iny,
nez si pachatel predstavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu), pachatefovi neprospieva a nevylucuje
jeho zavinenie (R 17/2003), mbdze vsak vylugit umyselné zavinenie (napr. pachatel si predstavoval iba
uginok na tele poSkodeného, ktory bude sprevadzany nésledkom tazkej ujmy na zdravi, nie smrti), v
takom pripade méze ist' o trestny &in zabitia. Pri dokazovani umyslu v konani pachatela, pokial ide
o okolnosti subjektivneho charakteru, tieto je spravidla mozné dokazovat' iba nepriamo, z okolnosti
objektivnej povahy, z ktorych sa da podfa zasad spravneho myslenia usudzovat na vnutorny vztah
pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zdujmov chrdnenych Trestnym zakonom.

Krajsky sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného &inu zabitia podfa § 147
Trestného zékona, zo spachania ktorého bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany za vinného,
vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych okresnym sudom. ObZalovany po tom, ako mal na neho
zautocit poSkodeny, zobral do pravej ruky polovnicky n6z, ktory mal volne poloZeny na stole a v umysle
spoOsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi ho nasledne sedemkrat tymto noZom bodol do lavej Casti
trupu. Teda zo samotného spdsobu konania obZalovaného (ktorého utok bol miereny prostrednictvom
polovnickeho noza s diZzkou éepele 16 cm do oblasti Zivotne délezitych organov poskodeného) a dalsich
okolnosti pripadu (stav podkodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu) je zrejmé, Ze obZalovany si
musel byt pri urcitej davke predvidatelnosti (aj napriek pozitiu drog) vedomy toho, Ze pri nahlom utoku
mierenom s preukazatelnou silou a prudkostou méze zranit poSkodeného. Konanie obzalovaného
mozno preto hodnotit ako umyselné, a to v podobe nepriameho umyslu, ked obZalovany umyselne
konal tak, aby podkodenému spésobil tazku ujmu na zdravi. Spésobenie tazkej ujmy na zdravi je
nasledok zamyslany pachatelom, no skutoény nasledok spocival v spdsobeni smrti. Tato smrt nastala
z nedbanlivosti, t.j. obZalovany ani nechcel smrt spésobit’ a ani s takym nasledkom nebol uzrozumeny.
Minimalne vSak vedel, Ze smrt ndsledkom jeho konania nastat méze, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Zze nenastane, alebo ani nevedel, Zze smrt nastat mbéze, no to vzhladom na okolnosti a
svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Teda na zaklade tychto a ostatnych skutoénosti detailne
popisanych v napadnutom rozsudku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje, niet dévodu
spochybnovat umysel obZalovaného dopustit sa predmetného zlo€inu v jeho nepriamej forme.

V tejto suvislosti nemozno opomenut ani na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, z ktorej plynie, Ze
zistené konflikty, osobnostné rysy obZalovaného a vplyv navykovych latok mézu byt Cinitefmi, ktoré
spbsobuju utok na poSkodeného aj v ramci konania ,bez motivu. Ak sa totiz zvazia skuto€nosti a spolu
s nim i spésob utoku, jeho silu a miesto na tele poskodeného, nemozno ani podla nazoru krajského
sudu dospiet k zaveru, Ze by obzalovany nebol uzrozumeny s tym, Ze pripadne poskodeného usmrti.
Inak povedané, ak obzalovany vzniknuty konflikt riesil protiuitokom na poskodeného s ur€itou intenzitou



a prudkostou, dal tym celkom zretelne najavo, Ze je mu lahostajné, aky nasledok bude jeho konanie
mat, a Zze mdze dojst’ k smrti poSkodeného, ktorému svojim utokom mieril na Zivotne délezité organy.
Obzalovany tak nepochybne konal v nepriamom umysle spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi,
avSak ako nedbanlivostny nasledok nastala smrt’ poskodeného.

Zaverom vSak nejde opomenut i fakt ostatnych okolnosti pripadu, Ze obZalovany bezprostredne po
utoku volal zachranné zlozky a pokusil sa prostrednictvom pokynov o ozivenie poSkodeného, ¢o len
prisvedCuje pravnym zaverom sudu o neumyselnych nasledkoch spojenych s excesom z obrannych
reakcii obzalovaného na pripadny utok zo strany poSkodeného.

Zaverom krajsky sud po komplexnom zhodnoteni dbkaznej situacie uzatvara, Ze suhrn vykonanych
dékazov, ktoré na seba nadvazuju a dopifiaju sa, vzhladom na ich dékaznu silu a hodnotu, vyvracaju
jednak produkovanu obhajobu obZalovaného a tieZz odvolacie namietky prokuratora, a dostatoCne
preukazuju to, Ze skutok kladeny obzalovanému za vinu sa stal takym spésobom, ako ho spravne ustalil
( narozdiel od podanej obzaloby) okresny sud, pri¢om tento naplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona s tym, Ze obzalovany je zan aj trestne zodpovedny, kedZe nebolo
preukazané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok na aplikaciu ust. § 25 ods. 1 Trestného zakona,
ako sa toho domahal obZalovany.

K vyroku o treste:

Uvodom, pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je treba uviest, Ze pri Gvahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podfla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne



tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol pofah€ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany viedol pred spachanim stihaného trestného &inu riadny Zivot.

Na rozdiel od okresného sudu ma vsak krajsky sud za to, Ze pokial ide o povahu spachaného zlocinu,
spravne obhajoba v zavereCnom navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhovala uznat
obzalovanému aj polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. i) Trestného zakona, teda Ze spachal trestny
¢in, odvracajuc utok alebo iné nebezpec&enstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich
predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany, krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravneného
pouZzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta.

V pripade pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. i) Trestného zakona, ide o pripad tzv.
excesu z okolnosti vylu€ujucich protipravnost. Exces rozliSujeme intenzivny (konanie je neprimerané
odvracanému nebezpedenstvu, celkom zjavne neprimerané uUtoku, resp. mozny prinos je v hrubom
nepomere k riziku spojenému s konanim) a extenzivny (konanie trva aj ked’ uz hrozba pominula, resp.
eSte vébec nehrozi). Oba tieto druhy prekro€eni medzi okolnosti vylu€ujucich protipravnost su spojené
so vznikom trestnopravnej zodpovednosti, no pachatelovi bude mozné priznat' polah&ujicu okolnost.
Inak povedané, odklonenie sa od hranic nutnej obrany je protipravne, a preto trestné podfa skutkovej
podstaty, ktora bola konanim ,,obrancu" naplnena. Ak pachatel spachal trestny &in odvracajuc utok, ale
konal bez toho, aby boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, méze ist o polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. i) Trestného zakona.

,»AK na druhej strane nutna obrana prekroli medze, ktoré stanovuje zakon, ide o vybolenie z medzi
nutnej obrany (exces). Takéto konanie sa pravne posudi podla skutkovej podstaty, ktorej znaky boli
naplnené. Prirodzene, sud na vybo€enie z medzi nutnej obrany prihliada pri vymere trestu ako na
polah&ujucu okolnost.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 17. oktdbra 1995, sp. zn. 8 Tz 169.

V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni sice vyplyva, Ze ani krajsky sud nemohol dat
obzalovanému za pravdu, pretoZe je zrejmé, Ze ta hrozba, ktora evidentne zo strany poSkodeného mohla
u obZalovaného byt vyvolana, nebola takého stavu, aby mohlo byt jeho konanie voc&i poSkodenému
kvalifikované ako konanie v stave nutnej obrany. Na druhej stane je v3ak nutné konstatovat, Ze
obzalovany spachal trestny €in odvracajuc utok, ale konal bez toho, aby boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany, preto v danom pripade ilo o pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. i) Trestného zakona.
Tuato skuto€nost a polahujucu okolnost krajsky sud obZalovanému priznal a nakofko u obZalovaného
nebola dana Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona, prevazoval poc¢et polah&ujucich
okolnosti nad pritaZzujucimi v pomere 2:0. Z tohto dévodu bolo potrebné podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona znizit hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 147 ods. 1 Trestného zakona (7 az 10 rokov)
0 jednu tretinu, a trest ukladat' v trestnej sadzbe 7 rokov az 9 rokov.

Pri uvahach o druhu trestu sa krajsky sud stotoznil aj s navrhom obhajoby v kone€nom navrhu na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v zmysle mozZnosti mimoriadne zniZit' trest pod spodnu hranicu
trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené ustanovenie Trestného zakona vyZaduje
pre uloZenie trestu pod spodnou hranicou trestnej sadzby existenciu vynimo€nych okolnosti pripadu,
ktoré sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti. Okolnostami pripadu su
vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite



a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet napriklad skuto€nost, Ze
sa pachatel dopustil trestného €inu v afekte, Uzkosti, strachu, ktoré mali pdvod mimo osoby pachatela.
Inymi slovami, musi ist’ o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a vSeobecnym okolnostiam
pripadu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud zastava nazor, Ze na zdklade skutoCnosti vyjadrenych
aj v skutkovej vete, vyplyva, Ze stihany trestny &in bol spachany za mimoriadnych okolnosti. Inak
povedané, prejednavany pripad nevykazuje Uplne bezné okolnosti vyskytujuce sa v obdobnych
pripadoch pravidelne, naopak v danom pripade su pritomné Specifické skutkové okolnosti, nakolko
obzalovany konal skratovo po tom, ako poSkodeny presko il branu a neskor vstupil do garaze s
baseballovou palicou v ruke, teda hrozba utoku baseballovou palicou na obzalovaného bola realna.
Rovnako v pripade poskodeného sa jednalo o osobu, ktora sa zaujimala o bojové Sporty, CiZe aj z tohto
pohfadu mozno ustdlit, Ze obZalovany mohol mat strach o svoj vlastny Zivot, strach z vaznej ujmy
na zdravi alebo inej bezprostredne hroziacej tazkej ujmy. V danom pripade je potom potrebné dodat,
Ze nasledné skratové konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil po tom, ako poskodeny preskodil
branu a neskér vstupil do garaze s baseballovou palicou v ruke, spocivalo v unahlenom, zbrklom
jednani, kedy obZalovany spontanne reagoval na nahly ohrozujuci podnet, teda sa snazil vymanit
(sice neprimeranym spdsobom) zo vzniknutej neprijemnej situacie. Mozno povedat, Ze tato skratova
reakcia obZalovaného bola zaloZena len na zaklade fragmentov zmyslovych informacii, pri€¢om na ich
dostatoCné racionalne spracovanie nemal dostatok ¢asu. V danom pripade teda neSlo o premyslené
konanie vyprovokované obZalovanym, prave naopak je treba zohladnit’ okolnosti, ktoré predchadzali
utoku — porusovanie domovej slobody zo strany poskodeného a nasledny vstup poSkodeného do garaze
s baseballovou palicou v ruke. Psychicky stav obZalovaného v dobe ¢&inu (je dévodny predpoklad, Ze
v Case trestného Cinu, situacii, konfliktu a bezprostredného ohrozenia obzZalovany mohol byt v afekte
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, za ktorych bol trestny &in spachany, ked ako prvy zautodil
na obZalovaného poskodeny), povaZovat' za okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany a ktoré jeho
spachanie vyraznou mierou ovplyvnili.

V danom pripade je nutné opatovne prihliadnut aj na pomery pachatela, pretoZe je zistitelné, Ze
obzalovany po spachani trestného €inu zavolal na linku policie a Ziadal o sanitku pre zraneného
poskodeného, ktorému sa nasledne snazil podla pokynov zachrannej zdravotnej sluzby poskytnat prvu
pomoc. Okrem toho je potrebné brat’ do uvahy aj to, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, nebol
doposial sudne trestany a v jeho pripade existuju dve pofahlujuce okolnosti pri absencii akejkolvek
pritaZujucej okolnosti.

Zhriujuc uvedené, teda s prihliadnutim na osobu obZalovaného a zohladrujuc pri tom i Specifické
skutkové okolnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze mozno aplikovat' ustanovenie o mimoriadnom
znizZeni trestu odnatia slobody § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kde podla nazoru krajského
sudu trest odnatia slobody v trvani 4 roky spolu s dévodne a v sulade so zakonom uloZzenym trestom
prepadnutia veci a ochrannym protitoxikomanickym lie€enim, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona a zohladfuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, mieru zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a
spbsobu spachania, zistenym polahcujucim a pritaZujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ciefom trestného konanie nie je akysi ,revan$“ — odplata za spachany
skutok, ale predovSetkym naprava pachatefa a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako
trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako nasledok porusenia zakladnych prav a pravom chranenych
zaujmov. Pokial stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016,
pri vyhlaseni obZalovaného o vine opravfiuje sudy uloZit' trest odniatia slobody pod zdkonom stanovenu
hranicu, nie je dévod v pripade splnenia zdkonnych podmienok s poukazom aj na osobnostné
charakteristiky obZalovaného (v danom pripade bez zaznamu v registri trestov) ako i fakt, Ze vykon trestu
v danom pripade bude vykonavat prvy krat, nepostupovat za vyuZitia zmierfiovacieho ustanovenia.
Je pravdou, Ze optimalna miera represie zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pri¢om
nielen prilis§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepésobi vychovne, ale demoralizuje. Odvolaci sud ma
za to, Ze v tomto pripade by zaujem na uloZeni vy$Sieho nepodmiene¢ného trestu odratia slobody
obzalovanému prevySoval potrebu individualnej represie. V koneénom désledku bude iba na konani
samotného obZalovaného, ¢i po€as vykonu nepodmienecného trestu a vykone uloZzeného ochranného
lie€enia , zmeni svoje spravanie a postoj k zivotu tym, Ze sa uz viac Ziadnej trestnej €innosti do buducna
nedopusti.

Na zaklade odvolania obZalovaného, preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a uvedené



pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven
podfa § 147 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. i) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZil obZalovanému trest
odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Zaroven odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany nebol v priebehu poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Za zakonny a spravny odvolaci sud povazuje napokon aj (odvolaniami nenapadnuty) vyrok o treste
prepadnutia veci, a to polovnickeho noza s dizkou éepele 16 cm, zaevidovany ako stopa &. 8, ktory bol
pouzity na spachanie predmetného trestného ¢&inu.

Rovnako spravne bolo obzalovanému uloZené i ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou, ktory vyrok ma oporu v ustanoveni § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a taktiez i vo
vykonanom dokazovani, €¢o napokon obZalovany ani krajsky prokurator v odvolani nijako nenamietali.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze v ramci tzv. adhézneho konania boli spinené i podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody poskodenému, a preto okresny sud spravne a zakonnym spésobom
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



