Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/62/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5617207564

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5617207564.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s., so sidlom Pandnska 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanej E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. M. I. L. XXX/X, K. X., o zaplatenie 69,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6C/41/2017-52 zo dfia 27. novembra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1,55 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu
trov konania.

2) Z tvrdenia Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov mal preukdzané, Ze k zaniku poistenia
Zalovanej vo verejnom zdravotnom poisteni do$lo ku dfiu 20.01.2014 v dosledku toho, Ze Zalovana
bola od 21.01.2014 do 18.11.2015 zdravotne poistena v zahraniéi. Zalovana dani skutognost Zalobcovi
neoznamila, a preto Zalobca uhrddzal zmluvnému lekdrovi Zalovanej v SR tzv. kapitacné platby. Z
,Odhlasky poistenca“ vyplyva, Ze Zalovana splnila oznamovaciu povinnost upravenu v § 23 ods.
1 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z. z., podpisanim odhlasky poistenca (datum, kedy k podpisaniu
tohto tlagiva do$lo v8ak Zalobca nepreukazal a ani netvrdil). Zalobca svoj narok odévodrioval vyluéne
zakonom €. 580/2004 Z. z., ktory v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. c) stanovuje poistencovi povinnost
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia, pricom sa jedna o normu verejného prava. Predmetny zakon v8ak neupravuje
pravo poistovne domahat sa uhrady za poskytnutli zdravotnu starostlivost v pripade nedodrzania
oznamovacej povinnosti zo strany poistenca. Sankciou za toto poruSenie je v zmysle ust. § 26 ods. 1
pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. pokuta, ktoru si Zalobca v konani neuplatnil. KedZze Zalobca neuviedol
také skutkové tvrdenia, ktoré by umoznili sudu aplikovat’ na dany vztah predpisy sukromného prava,
mal za to, Ze neuniesol bremeno tvrdenia. Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno pokial sa domahal
priznania sumy 68,06 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.04.2016 do zaplatenia z
dévodu, Ze nepredloZil ddékaz o tom, Ze dorudil Zalovanej vyzvu/upomienku na zaplatenie uhradenych
vecnych nékladov vo vyske 68,06 eur a nakladov konania vo vyske 1,55 eur. Zalobca stdu nepredIoZil
ani doklad o odovzdani tejto zasielky na postovu prepravu, a preto vo vySSie uvedenych &astiach
Zalobu zamietol. Sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 1,55 eur, nakolko Zalobca zaslal Zalovanej
doporucenou postovou zasielkou minimalne vyzvu na uhradu kapitaénych platieb zo dfia 11.02.2016, a
preto je Zalovana v zmysle ust. § 23 ods. 14 zékona ¢&. 580/2004 Z. z. povinnd zaplatit’ Zalobcovi Skodu
vzniknutu v suvislosti s uplatnenim vzniknutej pohladavky. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP.



3) Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby z dévodu
podla § ust. § 365 ods. 1 pism. h) af) CSP. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca si uplatiiuje voéi Zalovanej narok na nahradu $kody podla § 420 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktora vznikla porusenim pravnej
povinnosti, prisom Zalovana porusila ust. § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. Zalovana si
nesplnila zakonnu oznamovaciu povinnost vo¢i Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k
poruSeniu pravnej povinnosti stanovenej zakonom &. 580/2004 Z. z., nasledkom &oho vznikla Zalobcovi
Skoda. Ku namietke sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca nepreukazal a ani netvrdil datum, kedy k podpisaniu
tla€iva ,odhlasky poistenca“ dodlo, uviedol, Ze toto tlagivo bolo Zalobcovi doru¢ené diia 04.04.2016, o
je potvrdené odtlatkom peciatky s datumom a podpisom zamestnanca Zalobcu, ktory odhlasku prijal.
Zalovana neuviedla datum podania odhlasky, ale uviedla datum zaniku poistenia, ktory tvori podstatu
veci. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze podpis na odhlaske poistenca je necitatefny, k uvedenému
Zalobca prilozil doklad ,Potvrdenie o prevzati preukazu poistenca®, ktory je podpisany zalovanou a bol
rovnako potvrdeny zamestnancom Zalobcu pri vybaveni difia 01.04.2016, pri€om podpisy Zalovanej su
rovnaké. Zalobca preukézal oneskorené odhlasenie Zalovanej predlozenim dokladu od Centraineho
registra poistencov CR a tieZ odhlagkou poistenca. Nakolko sa Zalovana k veci nevyjadrila, Zalobca
nevidi dévod na spochybriovanie dokladov predlozenych Zzalobcom a trva na Uhrade Urokov z omeskania
uplatnenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 68,06 eur spolu s prisluSenstvom a
nakladmi konania vo vySke 1,55 eur.

4) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie (ust. § 391 ods.
1 CSP).

6) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7) Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na nazore, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by umoznili sudu aplikovat’ na dany vztah predpisy sukromného prava, ¢im neuniesol
povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost, pokial sa domahal priznania sumy 68,06 eur s
prislusenstvom. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si v konani nesplnil tak povinnost tvrdit,
ako aj povinnost predkladat dékazy, je pred¢asny.

8) V3eobecné nalezitosti podania uréuje ust. § 127 CSP. V pripade zaloby Civilny sporovy poriadok
v ust. § 132 ods. 1 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby sud
mohol Zalobu prejednat a meritérne o nej rozhodnut. Okrem oznacenia stran, Zaloba musi obsahovat
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Za rozhodujuce skuto€nosti mozno povaZzovat udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo
jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k
vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke. Pravnu charakteristiku opisaného skutku nie je
potrebné v navrhu uvadzat. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku je na sude v zmysle zasady ,iura
novit curia“ (sud pozna pravo), a teda Zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat, a ak aj tak urobi,
nie je sud touto kvalifik4ciou viazany.

9) Pokial sudu prvej indtancie nebolo dostatoCne zrejmé, z akych skutkovych dévodov sa Zalobca
domaha svojho naroku, nebol to dévod na zamietnutie Zaloby, ale na procesny postup v zmysle ust. §
129 CSP, aby podanie, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie
neuplné alebo nezrozumitelné, toto podanie opravil alebo doplnil. V zmysle ods. 3 vy$Sie uvedeného
ustanovenia pritom plati, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



10) Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, z akych skutkovych
dévodov sa doméha zaplatenia Zalovanej sumy. Zalobca uviedol, Ze plnil za Zalovanu za poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v €ase, ked nebola u neho zdravotne poistena, a to z dévodu, Ze Zalovana si
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi - oznamit' skuto€nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia najneskdr do 6smich dni. Pravne posudenie takto opisaného
skutkového stavu je, uz ako bolo vy$3ie uvedené, vecou sudu.

11) Poukazujuc na vy$3ie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec vratil na
dalSie konanie.

12) Ulohou stdu prvej intancie bude opétovne vo veci rozhodnut, prisom sa bude naleZite zaoberat
pravnym posudenim opisaného skutkového stavu. AZ nasledne sa bude zaoberat tym, i Zalobca
dostatoCne preukazal dovodnost uplatnenej sumy (a jej vysky) spolu s uplatnenym prisluSenstvom (&i
preukazal, kedy skuto&ne doslo k omeskaniu zalovanej). Nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré
nalezite odévodni.

13) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



