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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: MAC TV s.r.o., so sidlom Brec¢tanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 377, pravne zastipeného: ADAUS, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731
544, proti zalovanému: Rada pre medialne sluzby, so sidlom Palisady 36, Bratislava, ICO: 30 844 151,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RP/044/2012 zo dria 28. augusta 2012, o zalobe
na obnovu konania vedeného na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 352/21/2012, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu zalobcu na obnovu konaniaod mieta.

l. Ziaden z Ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sdu Bratislava | diia 08. marca 2016 sa Zalobca na zaklade zékona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina&ny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»antidiskrimina&ny zakon“) domahal uloZenia povinnosti pravhemu predchodcovi Zalovaného Rade pre
vysielanie a retransmisiu: 1) zdrzat sa pri vykone pravomoci rozdielneho zaobchadzania, 2) na vlastné
naklady sa pisomne ospravedInit, zaslanim pisomného ospravedinenia na adresu sidla Zalobcu v zneni
uvedenom v Zalobe.

2. Na z&klade vysloveného nesuhlasu Krajského sudu v Bratislave podanim zo dfia 03. februara 2021
s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava | v zmysle § 6 ods. 1, § 10 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*) a § 3, §40, 8§43
10 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP¥),
kompetenény senat Najvyssieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sidu SR (dalej len ,kompetencny
senat”) uznesenim sp. zn. 1SKomp/29/2022 zo diia 06. oktdbra 2022 rozhodol, Ze na prejednanie veci
je dana pravomoc spravneho sudu.

3. Kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Zalobcom predostreté skutoénosti sa netykaju ani jednej z
nacrtnutych oblasti, v ktorych sa uplatfiuje zasada rovnakého zaobchadzania podfa antidiskriminaéného
zakona a preto nemdze ich posudenie byt ani predmetom sukromnopravneho sporu podla tretej Casti
CSP, ale na prejednanie a rozhodnutie veci je dana pravomoc spravneho sudu. Dalej uviedol, Ze Zalobca
sa uz v minulosti domahal sudnej ochrany proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. RP/044/2012 zo dna 28.
augusta 2012, ktoré v konani vedenom pod sp. zn. 352/21/2012 Najvy3si sud SR potvrdil. Vyslovil,
Ze bude ulohou spravneho sudu umoznit Zalobcovi preformulovat Zalobny petit tak, aby zodpovedal
prisludnej procesnej pravnej uprave v konani pred spravnym sudom a vo vztahu k Zalobnym bodom
tykajucim sa rozhodnutia Zalovaného ¢. RP/044/2012 zo dia 28. augusta 2012 spravny sud preskiuma,
¢i zalobcom predostreta argumentacia nepredstavuje skutonosti relevantné pre postup podfa druhej
hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku (bod 21.).



4. Spravny sud Zalobcu vyzvou zo dna 01. decembra 2022 vyzval, aby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, preformuloval Zalobny petit v zmysle prdvneho zaveru vysloveného v bode 21. uznesenia
kompetenéného senatu sp. zn. 1SKomp/29/2022 zo diia 06. oktébra 2022.

5.V podani zo diia 11. januara 2023 Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh dopifia v zmysle zaslanej vyzvy
tak, Ze sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému: 1) zdrzat sa pri vykone pravomoci rozdielneho
zaobchadzania, 2) na vlastné naklady sa pisomne ospravedinit, zaslanim pisomného ospravedinenia
na adresu sidla Zalobcu v zneni uvedenom v Zalobe. Alternativne navrhol, aby spravny sud rozhodol tak,
Ze povoli obnovu konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3S2/21/2012. Su€asne navrhol,
aby spravny sud po povoleni obnovy konania a prejednani veci vydal rozsudok, ktorym zrusi rozhodnutie
Zalovaného €. RP/044/2012 zo dia 28. augusta 2012 a vec mu vrati na dalSie konanie.

6. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, zacal s ucmnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/339/2021. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

7. Zaloba Zalobcu zo dria 29. februara 2016 nemala zakonom predpisané naleZitosti Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 476 SSP, a preto tunaj$i sud uznesenim ¢. k.
BA-1S/339/2021-1274 zo diia 04. oktdbra 2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
predmetného uznesenia odstranil vady Zaloby, doru¢enej pévodne Okresnému sudu Bratislava | diia 06.
marca 2023, doplnenej podanim zo dia 11. januara 2023, v ktorom Ziadal obnovu konania vedeného
na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3S2/21/2012 tak, Ze v zmysle § 476 SSP podanu Zalobu doplni
o chybajuce nalezitosti, ktorymi si vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, dévod obnovy,
skutoCnosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, ako aj o dokazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat. Sucasne spravny sud poucil Zalobcu, Ze ak v uréenej lehote podanie nedoplini alebo
neopravi, spravny sud Zalobu odmietne.

8. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dia 16. oktdbra 2023. Zalobca vSak ani do vydania
tohto uznesenia na sudom ulozenu povinnost nijako nereagoval, vady Zaloby na obnovu konania
neopravil a nedoplnil, a tak vytykané nedostatky podania vo veci samej zo dna 29. februara 2016, ktoré
branili jeho vecnému vybaveniu, neodstranil.

9. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

10. Podla § 493f ods. 1 SSP, Zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu vydané do 30. juna 2016.

11. Podla § 493f ods. 2 SSP, Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sud podfa §10, v
ktorého obvode ma sidlo Zalovany, ak odseky 3 a 4 neustanovuju inak.

12. Podla § 57 ods. 1 SSP ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

13. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.



14. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podfa odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

15. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur€enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

16. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut.

17. Podla § 476 SSP, v Zalobe na obnovu konania sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b) rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

c) dévod obnovy,

d) skutonosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as,

e) dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

f) Zalobny navrh.

18. Podla § 480 ods. 1 SSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia
druhej Easti tohto zakona.

19. Podla § 483 ods. 1 SSP, spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) nema nélezitosti ustanovené tymto zakonom a nejde o Zalobu na obnovu konania o spravnej zalobe
v konani podfla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

e) je zjavne nedbvodna.

20. Zaloba zalobcu na Okresny sud Bratislava | dosla diia 08. marca 2016, t.j. za Gginnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Dnia 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok, preto sud s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 1 SSP vo veci rozhodol podfa ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku. V zmysle § 10 SSP v spojeni s § 493f ods. 2 SSP je Spravny sud
v Bratislave sudom vecne a miestne prislusnym na konanie a rozhodnutie vo veci.

21. Nakolko konanie pred spravnym sudom sa spravuje dispozi¢nou zdsadou a zacina len na navrh,
podanie riadneho podania vo veci samej (v danom pripade Zaloby na obnovu konania) je zakladnou
procesnou podmienkou, na zaklade ktorej méze spravny sud vo veci konat' a rozhodnut. Nedostatok
spoCivajuci v absencii zakonnych naleZitosti takéhoto podania alebo v jeho nezrozumitefnosti
predstavuje odstranitelny nedostatok podmienky konania. Negativny procesny nasledok pre Zalobcu v
podobe jeho odmietnutia prichadza do uvahy az v pripade, ak u€astnik konania na vyzvu spravneho
sudu vytykané vady neodstrani - podanie nedoplni resp. neopravi v lehote uréenej spravnym sudom.

22. Pre vecné vybavenie podanej Zaloby na obnovu konania a dalSie konanie vo veci samej
bolo nevyhnutné, aby Zalobca odstranil jej vady Specifikované v uzneseni tunajSieho sudu &. k.
BA-1S/339/2021-1274 zo diia 04. oktobra 2023. KedZe Zalobca v lehote uréenej spravnym sudom svoje
podanie vo veci samej — zalobu na obnovu konania zo dfia 29. februara 2016 spdsobom uréenym
v predmetnom uzneseni neopravil a nedoplnil o zakonom predpisané naleZitosti, pricom ide nedostatky,
pre ktoré nemozno v konani pokraCovat, a nejde o Zalobu na obnovu konania o spravnej Zalobe v
konani podla § 6 ods. 2, pism. ¢) a d), spravny sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti v zmysle
§ 483 ods. 1, pism. d) SSP, Zzalobu na obnovu konania odmietol.

23. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podlfa § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 ods.
1 SSP tak, ze ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola
odmietnuta.



24. Zaverom spravny sud uvadza, ze zakonom ¢&. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zakon o medialnych sluzbach) bol s G€innostou od 01. augusta 2022
zruSeny zakon ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach a regulatorom v oblasti vysielania a retransmisie sa stala Rada pre medialne sluzby
ako pravny nastupca Rady pre vysielanie a retransmisiu (§ 236 zdkona o medialnych sluzbach). Spravny
sud preto konal s Radou pre medialne sluzby ako Zzalovanym v predmetnej pravnej veci.

25. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Spravny
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



