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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: L. C., H.. X.X.XXXX, C. Q. XXX/
XX, XXX XX N. H. R., zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 298,53 eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou, ¢.k. 11Csp/185/2018-56 zo dna 6.5.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 298,53 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 298,53 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia z
dbvodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 10C/55/2016, bol ako
Zalovany v postaveni spotrebitela, uspesny. Z rozsudku €.k. 10C/55/2016-76 vyplynulo, Zze sud zaviazal
Zalovaného uhradit Zzalobcovi sumu 53,37 eur s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy
17,99 eur od 26.3.2013 do dfia zaplatenia, s 8,75 %-nym ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 17,99
eur od 26.4.2013 az do dha zaplatenia, s 8,50 %-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 17,39 eur
od 26.5.2013 aZ do dha zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v
Casti o zaplatenie sumy 40,48 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 40,48 eur
od 26.2.2013 do zaplatenia, zastavil. Zalobu Zalobcu vo zvy$nej Gasti zamietol. Zalovanému priznal
proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 72,80 %. Zamietnuta Cast Zaloby sa tykala zmluvne;j
pokuty a nedévodnych poplatkoch za prerudenie sluzby. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobca v konani sp. zn. 10C/55/2016 sa uspeSne domohol ochrany svojich prav, ¢im boli naplnené
ustanovenia § 4 a § 5 zakona &. 250/2007 Z.z. pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Preto Zalobe Zalobcu ako plne dévodnej vyhovel. Tvrdenia Zalovaného boli nedévodné a bezpredmetné.
Vyska pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola primerana povahe porusenia prava.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP.



4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, resp. aby rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze Zzalobca je v sudenom pripade osobou,
ktora uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude a zaroven zalovany je osobou,
ktora za takéto poruSenie spotrebitelského prava zodpoveda. Sud sa v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia vébec nezaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného, t.j. neskiumal a neuviedol, aké
uvahy ho viedli k tomu, Ze zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, t.j. je osobou, ktora za
porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobcom
uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej poskytoval postupca Zalobcovi telekomunika&né sluzby, a preto
neméze byt ani subjektom, ktory za porusenie spotrebitel'skych prav a povinnosti Zalobcu zodpoveda.
Zalovany nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, nakolko nie je osobou, ktora za uvadzané
porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda. Zalovany si len uplatnil odkipenu pohladavku
voéi Zalobcovi pred sudom. V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sudom nevznikla
konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli porusené Ziadne Zalobcove spotrebitelské
prava, a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS. Dalej zalovany poukézal na to, Ze v
konani sp. zn. 10C/55/2016 nebolo skonstatované porusenie prav Zalovanym, ale prave naopak, sud
Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, ¢im bolo konStatované poruSenie prav Zalobcom, ktory neplnil riadne a
v€as svoje zavazky voci pravnemu predchodcovi Zalovaného. Priznanim finanéného zadostucinenia
doslo nielen k jeho priznaniu v rozpore so zakonom, ale zérover doslo k vybo€eniu z medzi ochrany
spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuzit' svoje postavenie spotrebitela
a ustanovenia zakona upravujuce ochranu spotrebitefa a ziskat tak pre seba neopravneny majetkovy
prospech. Takémuto konaniu nemozno poskytnut sudnu ochranu. V sudenom pripade neboli splnené
podmienky na priznanie poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
Zo0S a Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade
s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Odvolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

13. Podfla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona Slovenskej
Néarodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu prava
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porudenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak
tak urobi v ramci svojej obrany proti uplathnenému naroku, ¢o je aj prejednavany pripad, ked v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/55/2016 sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi (Zalovanému v tomto konani)
narok na zaplatenie sumy 9,98 eur (2 x 4,99 eur) za upomienky, narok na zaplatenie sumy 39,60 eur
(2 x 19,80 eur) titulom inych poplatkov a sluzieb (preruenie sluzby - neplatenie a obmedzenie sluzby
- neplatenie), ako ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur, ktoré naroky sud vyhodnotil
ako prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vo veci 10C/55/2016
Okresného sudu Vranov nad Toplou bola v dbsledku procesnej obrany Zalobcu zamietnutéa Zaloba
Zalovaného o zaplatenie sumy 298,53 eur s prisl..

16. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci 10C/55/2016 Okresného
sudu Vranov nad Toplou sa Zalovany doméahal zaplatenia aj sumy 298,53 eur s prisl. od Zalobcu. Zalobca
taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 10C/55/2016, v ktorom zotrvaval na dovodnosti nim podanej Zaloby, bol dlhodobo nedévodne
vystaveny psychickému vypéatiu a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukonéenia
konania vo veci same;.



17. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie treba uviest, Ze v povodnom konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/55/2016 si Zalobca (v tomto konani Zalovany)
uplatnil proti Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) okrem iného zaplatenie sumy 298,53 eur s prisl.

18. Mozno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZze podanim Zaloby proti
Zalobcovi v pdvodnom konani doslo k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych v zakone €. 250/2007
Zz..

19. Zalovany vyvolanim sudneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav
Zalobcu, ktoré pre neho skonéilo neduspechom.

20. Sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe ¢o do
zaplatenia sumy 298,53 eur vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dita 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 8.6.2006, |. US 188/06).

21. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

22. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



