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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: G. P., F.. XX.X.XXXX,
T. XX. I. XX/XX, XXX XX U., zastapena JUDr. lvanom Husarom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Vojenska 14, KoSice, proti Zalovanému: D. P., F.. XX XX XXXX, T. I. X, XXX XX P., o zru8enie
prava spolo¢ného najmu druZstevného bytu

rozhodol:

I.  ZruSuje pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu so supisnym €. XXXX, postaveného na pozemku parcelného Cisla XXXX/XXX, ktory sa
nachadza na ulici I. C.. XX, P., okres Kosice O., obec P. - J. T.I., katastralne uzemie F. T., zapisany na
A. C.. XXXX.

II.  Ur€uje, ze vyluénym najomcom druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu so supisnym €. XXXX, postaveného na pozemku parcelného Cisla XXXX/XXX, ktory sa
nachadza na ulici |.E. C.. XX, P, okres P. O., Z. P. - J. T., katastralne Gzemie F. T., zapisaného na A. C..
XXXX a vyluénym ¢Elenom Stavebného bytového druzstva O. P, R. XX, P,, je zalovany

lll. Zalobkyfa nema narok na bytovd nahradu.

IV.  Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou sa domahala zru$enia prava spolo&ného najmu k druzstevnému bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &. XXXX, postaveného na pozemku
parcelného &isla XXXX/XXX, ktory sa nachadza na ulici . C.. XX, P,, Z.P.0.,Z.P.-J. T.,P.U.F. T 1,
zapisany na A. C.. XXXX s tym, aby ju sud urgil za vyluénd najomnic¢ku predmetného bytu a &lenku
Stavebného bytového druzstva | a aby rozhodol, Ze Zalovany nema narok na bytovi nahradu. Zalobu
Zalobkyria odbvodnila tym, Ze za trvania manzelstva strany sporu nadobudli ¢lenstvo v SBD | KoSice
a spolo¢ny najom k druzstevnému bytu XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi bytového
domu so supisnym & XXXX, postaveného na pozemku parc. & XXXX/XXX, ktory sa nachadza na
ulici I. C.. XX R. P, katastralne Uzemie F. T., zapisany na A. C.. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 18P/89/2015, ktory nadobudlo pravoplatnost dfia 24.5.2017, bolo manzelstvo stran sporu
rozvedené. Dbvodila, Ze podala navrh na vyporiadanie BSM a ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Kosice |, pod sp. zn. 19C/30/2017 a bez toho, aby doSlo k zruSeniu prava spolo¢ného najmu bytu,
neméze byt v ramci konania o vyporiadanie BSM rieSena otazka majetkovej hodnoty ¢lenského podielu
k predmetnému bytu. Dévodila, Ze k uzavretiu dohody medzi strany sporu ohfadom zruenia prava
spolo€ného najmu bytu a vyrieSeniu otazky, kto sa stane dalSim ngjomcom predmetného bytu a ¢lenom
druzstva v zmysle § 705 ods. 1 OZ medzi sporovymi stranami nedoslo a v su€asnosti predmetny byt



uziva matka Zalovaného. Uviedla, Ze pre nezhody v manzelstve, pod vplyvom vzniknutej situacie, odisla
docasne byvat do Handlovej, avSak ma zaujem o navrat do KoSic, najma s prihliadnutim na maloletd
dcéru pochadzajucu z manzelstva stran sporu, ktora k dneSnému driu byva u Zalovaného. Dévodila, Ze
ma zaujem poziadat sud o zverenie maloletej dcéry do jej osobnej starostlivosti a spolu s dcérou byvat
v predmetnom druzstevnom byte, a z tohto dévodu ma zaujem o to, aby sa stala vylu€nou najomkyriou
predmetného bytu a taktiez vylu€nou &lenkou SBD | KoSice. Poukazala na to, Ze Zzalovany ma svoju
bytovu otazku vyriedenu; byva v byte na ulici I. X, P..

2. Zalobkyfa spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku dorugila najomnd zmluvu uzavreti medzi
SBD | KoSice, Vojenska 14, KoSice a stranami sporu dfia 2.11.2005, zmluvu o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti ¢lena SBD uzavretd medzi SBD | KoSice, Vojenska 14, KoSice a prevadzajucou ¢lenkou -
E. S., F.. XXX XXXX, T. I. XX, P. a nadobudatelmi - stranami sporu zo dfia 24.10.2005, &iasto¢ny vypis
z A. C.. XXXX pre katastralne tzemie F. T., rozsudok Okresného stidu Kosice | sp. zn. 18P/89/2015.

3. Zalobkyria pouzila nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
navrh na vykonanie dokazovania hore uvedenymi dokazmi.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 16.2.2019, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou
v celom rozsahu nesuhlasi dévodiac, Ze byt na ulici I. XX R. P. strany sporu odkupili od E. S.. Pokial ide
o byt na ulici I. X R. P., v ktorom su&asnosti Zalovany byva spolu aj s maloletou dcérou pochadzajucou z
manzelstva stran sporu, tento je bytom v rdmci kompenzacie za vyporiadanie BSM rodiCov Zalovaného
po ich rozvode, ktory v plnej vySky uhradili byt v obdobi, ked strany sporu eSte neboli manzelmi.
Uviedol, Ze byt, ktorého sa domaha Zalobou zruSenia spoloéného najmu Zalobkyna, bola vyrieSena
otazka byvania pre jeho matku, ktora nechcela zdielat’ spolo&nd domacnost so stranami sporu v byte na
ulici I. X R. P.. Dévodil, ze finan&ny podiel na predmetny byt zloZila jeho matka s tym, Ze ¢lenmi druzstva
budu strany sporu. Zalovany vo vyjadreni dalej poukazuje na finanéné vyrovnavanie, na finanény vnos
do predmetného bytu.

5. Zalovany spolu s vyjadrenim sudu dorugil najomna zmluvu uzavretd medzi SBD | Kosice, Vojenska
14, KosSice, dorucil dokazy - vklady Slovenskej sporitelne, a.s..

6. Zalovany pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni,
vykonanie dokazovania predloZzenymi dokazmi.

7. K vyjadreniu Zalovaného zaujala stanovisko (v replike) Zalobkyfha pisomnym podanim zo dfia
2.7.2019 s poukazom na to, Ze navrh Zalovaného o nezru$eni spolo¢ného &lenstva spoloéného najmu
k bytu nal. C.. XX R. P. je plne nedévodny v zmysle platnej pravnej Upravy poukazujuc na § 705
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze o sa tyka tvrdeni Zalovaného ohladom financovania kupy
druzstevného bytu, tieto su ucelové a nezakladaju sa na pravde a poprela existenciu akejkolvek Ustnej
dohody o tom, Ze v pripade rozvodu bude poZadovat vyplatu sumy 175.000,- Sk poskytnutej na kupu
druzstevného bytu, pretoze takato dohoda nikdy uzavreta nebola, a ak by aj bola, i8lo by o neplatny
pravny ukon a naviac v ¢ase kupy druzstevného bytu bolo eSte manzelstvo stran sporu funkéné, vébec
sa takéto otazky medzi stranami sporu neriesSili, nakolko na to nebol dévod. Tiez poprela tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze z vacsej €asti financovala kipu bytu matka Zalovaného poukazujuc na to, Ze
matka Zalovaného v danej dobe nemala Ziadne financie a prave pridla o pomoc poZiadat strany sporu.
Zalobkyfa poukazala na to, Ze v danej dobe disponovala Usporami, &i uz z predaja bytu na ulici
Tatranskej, ktory jej darovala jej matka, ako aj z prijmu, ktory bol v danej dobe znacne vy3Si ako prijem
Zalovaného. Uviedla, Ze z uvedenych prostriedkov sa financovala kupa bytu a tiez si v danej dobe
pozi¢ala na financovanie kupy druzstevného bytu peniaze aj od svojej matky.

8. K replike Zalobkyne sa vyjadril duplikou Zalovany zo dha 6.10.2019, v ktorej dal do pozornosti § 705
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

9. Na pojednavani konanom dria 10.10.2019 strany sporu zhodne predniesli, Ze Ziadaju, aby sud zrusil
pravo spolo&ného najmu druzstevného bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi, na ulici I. C..
XX R. P. a aby za vylu€ného najomcu predmetného bytu a za vyluéného &lena SBD | KoSice, Vojenska
14, KosSice, ur€il zalovaného s tym, Ze Zalobkyia nema narok na bytovu nahradu (tuto vyslovene
nepozadovala).



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo diia 20.4.1996 a z manZelstva pochadza
maloleta F. P, F.. X. X. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/89/2015 bolo manzelstvo
stran sporu pravoplatne rozvedené, maloletd pochadzajuca z manzelstva stran sporu bola zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana k povinnosti prispievat’ na jej vyZivu 150 EUR
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.5.2017. Z najomnej zmluvy zo dna 2.11.2005
uzavretej medzi SBD KoSice |, Vojenskd 14, KoSice a stranami sporu vyplyva, Ze SBD | KoSice ako
prenajimatel prenechal ¢lenovi druzstva - Zalovanému a Zalobkyni do uzivania druzstevny byt v bloku
XXXT. F. K. I. XX R. P, X. poschodie, €. bytu XX, pozostavajuceho z jednej izby, kuchyne, predsiene,
WC, kuipefne a bolo konstatované, Ze v Case uzavretia tejto najomnej zmluvy strany sporu boli manzelmi.
Zo zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti ¢lena SBD uzavretej medzi SBD | KoSice a zmluvnymi
stranami - prevadzajucou €lenkou E. S., F.. X XX.XXXX, T. I. XX, P. a nadobudatelmi - stranami sporu
vyplyva, Ze prevadzajuca prevadza na nadobudatelov vSetky svoje prava a povinnosti, ktoré mala ako
¢len a ngjomca bytu SBD | KoSice, a to pravo uzivat druzstevny byt a uzavriet najomnud zmluvu k
druzZstevnému bytu na ulici I. XX, P., €. bytu XX, blok XXX T. - €lensky podiel prevadzajuceho v SBD |
KoSice. a nadobudatelia prehlasili, Ze predmetny druzstevny byt budu uzivat. Z vypisu z LV €. XXXX pre
katastralne tzemie F. T. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom bytového domu obytného domu na ulici I.F.
XX, XX, XX, supisného &. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XXX, bytu &. XX, vo vchode XX, na
X. poschodi je SBD | KoSice, Vojenska 14, KoSice.

11. Sud vec pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 685 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
ur€enia doby uZivania.

13. Podla § 700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri druzstevnom byte méze spoloény najom vzniknut
len medzi manzelmi.

14. Podla § 703 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzZelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podla § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat’ ako najomca.

16. Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo&né ¢Elenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

17. Podla § 705 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

18. Podla § 712a ods. 8 Obclianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdbze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.

19. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze stranam sporu vzniklo spolo¢né &lenstvo v SBD
| KoSice, Vojenska 14, KoSice i pravo spoloéného najmu bytu nachadzajuceho sa v KoSiciach na ulici
I. XX, €. bytu XX, na X. poschodi, pozostavajuceho z 1 izby, kuchyne a prisluSenstva a zaroven je
nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 18P/89/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.5.2017, bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené. Z manzelstva pochadza maloleta F., ktora na



Cas po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti otca - zalovaného. Strany sporu sa po rozvode
manzelstva nedohodli o dalSom najme bytu.

20. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
22. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 705
OZ zrusSil pravo spolo€ného najmu bytu stran sporu, pretoZze mal za preukazané, Ze vzniklo pravo
spolo&ného najmu bytu a taktiez aj spolo¢né ¢€lenstvo stran sporu v druzstve, a zarovefi medzi stranami
sporu po rozvode manzelstva nedoslo k uzavretiu Ziadnej dohody o dalSom najme predmetného bytu.

24. Pri rozhodovani o vyluénom najomcovi a ¢lenovi druZstva vychadzal sud zo zhodnych tvrdeni stran
sporu (§ 186 ods. 2 CSP) a za vyluéného najomcu predmetného bytu a vyluéného ¢lena druzstva SBD
I, Vojenska 14, KoSice urcil zalovaného.

25. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Pri rozhodovani o bytovej nahrade sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze U€elom poskytnutia bytovej
nahrady v réznych formach, je zabezpedit pravo byvania, zodpovedajuce potrebam na to odkazanym
subjektom v pripadoch, v ktorych zakon to upravuje. Dosiahnutie sledovaného uc¢elu predpoklada
individualne vyhodnotit' konkrétne okolnosti kazdého pripadu, aby pri aplikacii zakona nedochadzalo k
neodévodnenym zasahom do prav a povinnosti a opravnenych zaujmov ucastnikov ob&ianskopravneho
vztahu tak, ako to upravuje § 3 ods. 1 OZ. K rozporu vykonu prav a povinnosti v zmysle § 3 ods.
1 OZ by doslo, ak by bola povinnost vypratania bytu viazana na zabezpecenie bytovej nahrady aj v
tych pripadoch, v ktorych sice zakon sam takéto pravo priznava, ale okolnosti konkrétneho pripadu
preukazuju, Zze pravo byvania ustupujuceho najomcu je plne a natrvalo uspokojené inym spésobom.

27. Sud pri rozhodovani o bytovej nahrade vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu, poukazujuc na
stanovisko Zalobkyne, ktora vyslovene bytovu ndhradu nepoZadovala, dévodiac, Ze mé odvodené pravo
byvania v meste Handlova v byte, ktory jej vlastnicky nepatri.

28. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

29. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom drfia 10.10.2019 doslo k vyhlaseniu rozsudku
za pritomnosti stran sporu a zastupcu Zalobkyne a tito sa po pouceni o prave podat odvolanie
voCi vyhlasenému rozsudku tohto prava vyslovne vzdali, sud pri pisomnom vyhotovovani rozsudku
postupoval v sulade s § 221 pism. a) CSP.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa §



257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok: - dévody hodné osobitného zretela, - vynimocné
okolnosti.

33. Sud v prejednavanom pripade vzhliadol dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti,
pre ktoré nahradu trov konania nepriznal vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vyrieSenie otadzky dalSieho
najmu bytu bolo v zdujme obidvoch stran sporu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnuti sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).

Strany sporu sa vyslovne svojho prava podat odvolanie vzdali.



