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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanému O. V., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného O. V. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 01.04.2019, sp. zn. 1T/52/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 10.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného O.V.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. V. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria 23.05.2018 v €ase 0 09.20 h pred budovou Okresného sudu v X., H. namestie €. X po tom, ako si
ako predvadzana osoba prevzal na sude vyzvu na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do uUstavu so
strednym stupriom strazenia pod sp. zn. 2T 48/2015 zo 14.05.2018, nastupil do sluzobného motorového
vozidla Okresného riaditelstva Policajného X. zn. E. F ECV: X.-XXXDN za t&elom jeho eskortovania
do UVV a UVTOS Nitra, pridom po&as pohynania sa vozidla, otvoril na fiom zadné dvere, vystapil a
zacal utekat' smerom ku kriZzovatke ciest S. a H. namestie, presko il beténovy murik a nasledne skocil do
potoka K., odkial ho vytiahli aZ prislusnici HaZZ X. a po o$etreni bol eskortovany do UVV a UVTOS Nitra.

Za to mu bol podla § 348 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, za
pouzitia § 37 pismeno m/ Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody 2 roky a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze nesuhlasi s Upravou trestnej
sadzby pri ukladani trestu odnatia slobody, v ramci hlavného pojednavania sa ku skutku priznal a mala
mu byt priznana polah&ujuca okolnost' podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona. Ma vyhrady k pravne;j
kvalifikacii jeho konania. Nebol ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odiatia slobody, do vykonu trestu mal
iba nastupit, dobrovolne sa podrobil tomu, o od neho prisludnici policie ziadali. Preto zastava nazor, ze
jeho konanie malo byt kvalifikované podla § 348 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, kde je trestna
sadzba do dvoch rokov. V su€asnosti vykonava trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a mé za to, Ze trest
v tejto vySke je dostatoCny na jeho napravu aj na ochranu spolo€nosti a sud I. stupfia mohol alternativne
postupovat podla § 44 Trestného zdkona a upustit od dalSieho trestu. Navrhol, aby mu bol ulozeny
miernejsi trest odiatia slobody alebo aby bolo upustené od dalSieho trestu.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania
obzalovaného, trest ulozeny obzalovanému je neprimerany vzhladom na predchadzajuce odsudenia,



povazuje toto za dostadujuce, v pripade, ak by tato okolnost akceptovana nebola, namieta aj pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na tom, o uviedol jeho obhajca, futuje, €o sa stalo.
Vzhladom na to, Ze ma vysoky trest Ziada, aby krajsky sud upustil od uloZenia trestu. Chce sa napravit.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny, odévodneny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, odvolanie obzalovaného nepovaZzuje za
dovodné. Ma za to, Zze v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného precinu boli naplnené.
Co sa tyka vyroku o treste, poukazal na to, Ze tento bol ukladany na samej spodnej zakonom
ustanovenej trestnej sadzby upravenej postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného z&kona. Navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovaného za preukazané, pricom skutkové zistenia sudu |. stupfia a vyhodnotenie
vykonanych dékazov sudom I. stupfia nenamietal ani obZalovany v dévodoch svojho odvolania.

Tieto v8etky dékazy a okolnosti oddvodfiuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je
bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud I. stupha nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany
svojim konanim podstatne staZzil v trestnom konani vykon rozhodnutia sudu tym, Ze uSiel strazi.
Vykonom rozhodnutia sa ma na mysli v danom pripade rozsudok Okresného sudu X. z 25.05.2015,
sp. zn. 2T/48/2015 v spojeni s uznesenim tohto sudu zo 14.02.2018, sp. zn. 2T/48/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23.04.2018, sp. zn. 4Tos/35/2018. Pokial ide o namietky k
pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, tak krajsky sud podotyka, Ze momentom obmedzenia osobne;j
slobody odsudenému 23.05.2018 0 09.15 hod. na Okresnom sude v X. sa odsudeny nachadzal v reZime
vykonu trestu odniatia slobody, ¢o vyplyva aj zo spravy o nastipeni trestu Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra, podia ktorej tento nastupil trest diia 23.05.2018 0 09.15
hod. Z tychto dévodov je preto pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spravna.



Po preskumani vyroku o treste ulozenom obzalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona. Spravne u obzalovaného nekonstatoval polah&ujiucu okolnost
podla § 36 pismeno I/ Trestného zékona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento olutoval,
pricom krajsky sud poukazuje na postup obzalovaného v priebehu trestného konania, ked tento vo
svojej vypovedi v pripravnom konani zo dfa 11.10.2018 uviedol, Ze nechcel ujst, chcel sa len rozlugit,
chcel len zdrzat prislusnikov policie, nasledne na hlavhom pojednavani dna 07.01.2019 po tom, ako
mu bolo umoznené vyjadrit’ sa k podanej obzalobe, uviedol, Ze sa citi byt nevinny a az v odvolacom
konani vyhlasil, Ze futuje toho, €o sa stalo. Takéto konanie obZalovaného v priebehu dokazovania tak
pre organmi ¢innymi v trestnom konani ako i na hlavnom pojednavani nemozno vyhodnotit ako priznanie
sa k spachaniu skutku, pretoze vzhlfadom na jeho vyhlasenie, Ze je nevinny, sud I. stupfia vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani. Spravne sud |. stupfia u obZalovaného konstatoval pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zdkona, vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia a
spravne potom postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a tam uvedenym postupom
upravil trestni sadzbu ustanovenia § 348 odsek 2 Trestného zakona. Vzhlfadom na mieru zavaznosti
konania obZalovaného, nie je mozné postupovat podfa § 44 Trestného zakona a upustit od ulozenia
dalSieho trestu. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje prave na spdsob spachania tohto skutku, na
skutoCnost, Ze sa snazil vyhnut vykonu trestu odfiatia slobody, hoci uz v tom €ase, ked skutok spachal,
bol, sice nepravoplatne, odsudeny aj Okresnym sidom Nové Zamky na trest odhatia slobody v trvani
9 rokov. Vzhladom na uvedené je krajsky sud toho nazoru, Ze tresty uloZzené obzalovanému Okresnym
sudom Nové Zamky v trvani 9 rokov a Okresnym sudom Levice v trvani 8 mesiacov z hladiska splnenia
podmienok generalnej, ale najma individualnej prevencie u obZalovaného, nie su postacujice bez
vykonania trestu odnatia slobody v danej trestnej veci.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



