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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu R Collectors s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti Zalovanému
1//J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, §tat. ob¢an SR a zalovanému 2/ J. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XX o zaplatenie 11.443,04 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti druhej a tretej
vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/5/2019-156 zo dfia 17. aprila
2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/5/2019-156 zo dna 17. aprila 2019 v druhej
vyrokovej vete m e n i tak, ze zalovany 1/ a zZalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi 1.785,46 Eur a zmluvny urok vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 11.443,04 Eur od 05.02.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/5/2019-156 zo dna 17. aprila 2019 v tretej
vyrokovej vete m e n i tak, ze zalobcovi priznava voci zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud zaviazal prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 11.443,04 Eur s irokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
11.443,04 Eur od 16. 01. 2019 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 4,65 Eur. Druhou vyrokovou
vetou Zalobu vo zvysku zamietol a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze zalobca sa domahal voci Zalovanym
zaplatenia istiny 11.443,04 Eur, diZznych urokov 7.502,81 Eur, zmluvného uroku vo vy8ke 11,90 % ro¢ne
zo sumy 11.443,04 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 11.443,04 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia a bankovych poplatkov vo vySke 4,65 Eur,
ako aj nahrady trov konania. Uvedeného sa domdahal na zéklade toho, Zze v zmysle zmluvy o uvere
€. 936831888 poskytol pdvodny veritel - PoStova banka, a.s., (dalej iba "pévodny veritel") Zalovanym
pefiazné prostriedky v sume 14.000,- Eur. Zalovani sa zaviazali vratit pévodnému veritelovi istinu a
zaplatit Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia. Zalovani neplnili Gver riadne a v&as. Pévodny veritel v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil poskytnuty Gver dfia 04.02.2016 za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovani dlZnd sumu neuhradili.



3. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vysSke 14.000,- Eur. Sud mal za nesporne preukdzané, Zze pbévodny veritel Zalovanym uver poskytol,
pri¢om Zalovani Gver nesplacali riadne a v&as. Zalovani na Gver uhradili celkom sumu vo vyske 2.556,96
Eur. Sud preto Zalovanych zaviazal na uhradu istiny 11.443,04 Eur (o predstavuje poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 14.000,- Eur - uhrady 2.556,96 Eur). Ako dévodny sud vyhodnotil v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj Zalobcom uplatneny urok z ome&kania v sulade s § 3 ods. 1, § 10d ods.
2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5,05 % rocne. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.443,04 Eur od 16. 01. 2019
do zaplatenia.

4. Okresny sud uviedol, Zze Zalobu v &asti uplatneného uroku z Uveru po zosplatneni (teda v Casti
uplatneného vy¢isleného uroku 7.502,81 Eur a zmluvnych urokov vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy
11.443,04 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia) zamietol ako nedévodnu z dbvodu, Ze sa jedna o urok
z Uveru po zosplatneni uveru, t.j. po 04.02.2016. Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky
(zmluvné uaroky) z poskytnutych pefaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, nasledne sa
diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na
tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru,
ale aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi Zalobcom a
Zalovanymi. Pokial Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania, a nie uz urokov z uveru. Pravny nazor, podfa ktorého veritelovi po zosplatneni
Uveru nepatria zmluvné Uroky ale Uroky z omeskania, povazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky za
Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012.
Zaver, podla ktorého veritefovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné uroky vyslovil aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo dria 02.09.2015 a Krajsky sud v Trencine v
rozsudkoch sp. zn. 5Co0/479/2015 zo dha 10.02.2016 a sp. zn. 6C0/304/2015 zo dna 18.07.2017, sp.
zn. 27Co0/220/2017 zo dna 28.11.2017, sp. zn. 6Co/303/2017 zo dria 18.07.2017.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v predmetnom
konani len Ciasto&ny Uspech tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalobca podal odvolanie vogi druhej a tretej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu. Rozsudok v
napadnutej ¢asti oznacil za nespravny a odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

7. Zalobca namietol zaver okresného sudu, Ze mu nepatri zmluvny urok po zosplatneni. Uviedol,
Ze toto tvrdenie odporuje zakonu a zvyhodriuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana
spotrebitela nielenze nie je primerana, ale popiera vSetky zasady civilného konania, predovietkym
rovnost’ stran. Poukazal na to, Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje iba jedini zmenu zavazku, a to v
lehote koneé&nej splatnosti a straty prava platit' v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie
uveru spOsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 29Cdp/2906/2000. Zalobca v odvolani analyzoval indtitut vyhlasenia
pred€asného splnenia zavazku vo vztahu ktory prava o zmene a zaniku zavazkov a dospel k zaveru,
Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru je mozné oznagit réznymi synonymami, pri¢om v pravnej
praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z vymedzenia straty vyhody splatok aj z definicie
pred€asného splatenia v zmysle § 565 Zalobca vyvodil, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka
len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych dojednanych podmienok.
Nejde tak o privativhu novéaciu celého zavazku. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
30d0/399/2005 a na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 13CoKR/15/2015. Zdéraznil, ze podla
ust. § 35 ods.2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa vole toho, kto pravny ukon robil, ak tato véla
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru veritefom je prejavom
vble veritela smerujicim k zaniku povinnosti dlZnika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti
zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vole Ziadnym spésobom nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok dlznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Je ucelovo viazany vyluéne
na termin splatenia a spdsob splatenia Gveru.

8. Zalobca namietol, Ze vyklad zakona tym spésobom, k akému dospel std v prvostupfiovom konani a
sice Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku



sa neopiera tak o vyjadrenu volu veritefa o ustanoveniach Zakona o zmene zavazku, ani o ustanoveniach
Zakona o zmluvach o uvere. Zdéraznil, Ze okresnym sudom prezentovana koncepcia stavia veritela v
porovnani s dlznikom do nevyhodného postavenia. Nielenze veritel nema k dispozicii vlastné financné
prostriedky z Uveru, nakolko ich diznik dosial nezaplatil, ale za toto obmedzenie nembdze poberat
ani dohodnuty zakonny urok. Poukazal pritom na vymedzenie zmluvy o uvere v § 497 Obchodného
zakonnika (d'alej len ObZ), v zmysle ktorého sa diZznik zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit z nich uroky. V uvedenom zakonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze dlznik je povinny platit
uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vykladal okresny sud nad ramec predmetného ustanovenia.
Rovnaky zaver vyvodil z ust. § 2 pism. d) zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len
ZSU), v zmysle ktorého zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Zakonna dikcia jednoznaéne
definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t.j. zavazok vratit’ veritelovi
poskytnuté finanéné prostriedky, ako aj zaplatit' Uroky a celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovani zostavaju dizni a teda je spravny ten zaver,
Ze ich zavazok doposial nezanikol. Ak nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku
akcesorického zmluvného uroku.

9. Zalobca pripomenul, Ze medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je rozdiel. Splatnost
zavazku predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat, ale pritom nemusi, aj splnenie zavazku.
V konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoSlo. Teda aZ splnenim zavazku zanika aj
akcesoricky vztah nielen Easovym bodom oznac&ujucim moment, v ktorom dIZnikovi vznikla povinnost
dih splatit. Podla § 503 ods.3 ObZ, ktorym sa zmluva o Uvere riadi plati, Ze veritel ma narok na uroky
z uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia nie je mozné
dospiet’ k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia uveru narok na zmluvny arok.

10. Zalobca poukazal na skutognost, Ze zosplatnenie Gveru je nasledkom porusenia povinnosti diznika
riadne a v&as uhradit’ splatnu €ast Uveru, €im dochadza k strate vyhody Uhrady Uveru v splatkach. Nie je
doévodnym taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky povinnost platit zmluvny arok
az do €asu riadnej uhrady diznej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat
celou sumou pozi¢anych pefiazi, avSak s tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou
uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia déjde az celkovym splatenim uveru. Vyklad, ktory
odbremeriuje dlznika od platenia zmluvného uroku vedie k tomu, Ze sa postavenie diznika zvyhodnilo
v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost splacat’ uver neporusil. Takyto vyklad nie je
pripustny. Zosplatnenim Uveru Zalobcom totiZ neboli zapoCitané zmluvné droky, ide len o dlZznd sumu
do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripoc&itany zvySok dlznej istiny. Ad absurdum v pripade nepoctivého
diZznika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po erpani Gveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZnik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z ome$kania a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

11. Zalobca zdéraznil, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy ti skutodnost, Ze
vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do
celkovej dlznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o Uvere rozhodol o zaniku
zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im Zalobcu bezddvodne ukrétil o ¢ast
zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru. V tejto suvislosti Zalobca vysvetlil, Ze ani sankény urok nie
je kompenzciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiZz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika
s uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny urok, ako aj urok z omes$kania, vznika otazka, z
akého dovodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma drokmi
- zmluvnym a zakonnym z omesSkania iny. Ide o totoZné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno
posudzovat rozdielne.

12. Nad réamec uvedeného Zalobca zdéraznil, Ze odmietnutim priznania zmluvného uroku konal okresny
sud v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak
v8ak zosplatnenim uveru dlZznik ziska neodévodnenu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok,



hoci tato skuto€nost je nasledkom protipravneho konania diZznika, sud tak kona v rozpore s uvedenou
pravnou zasadou. Poukazal pritom na pristup Najvy$sieho stidu CR, ktory narok na zmluvny Grok po
zosplatneni uveru veritefom priznava (rozhodnutia NS SR sp.zn. 32Cdo/3830/2014, 31Cdo/2851/1999,
33Cdo/113/2008).

13. Vzhlfadom na citované ustanovenia zdkona mal zalobca za to, Ze okresny sud postupoval v rozsahu
nad ramec zakona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vSeobecné nezavazné
rozhodnutie iného sudu, pri¢om jeho spravnost ¢i zakonnost' v tomto pripade nebola skimana. Podla
uznesenia Ustavného sudu SR 1US/3/98 v désledku uvedeného preto Statnym organom Slovenske;
republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoc neumozfiuju, aby samostatne rozhodovali o
konani nad rdmec zakona, t.j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci.

14. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/1/2018,
17C0/122/2017 a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/49/2018, z ktorych sa da vyvodit podpora jeho
tvrdeni.

15. Zalobca v odvolani namietol aj nepreskumatelnost rozhodnutia okresného sud v rozsahu
oddvodnenia zamietnutia naroku Zalobcu na uroky do zosplatnenia. Konajuci sud nepriznal Zalovanému
ani narok na uroky do zosplatnenia, ktoré boli v zmysle priloZenej vyzvy na uhradu diZznej sumy zo
dna 04.02.2016 vygislené na sumu 1.785,46 Eur. Zalobca oznadil rozsudok okresného sudu v tejto
Casti z dévodu zmatoného odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k petitu rozsudku za nepreskimatelny.
Ohladom nepreskumatefnosti rozhodnutia poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uverejneného
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR R 1/2016, na rozhodnutie R 111/1998 a na rozhodnutie NS SR
6Szh/1/2009. V tejto suvislosti dospel k zaveru, ze okresny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces.

16. Zalobca poukézal na to, Ze preukazal okresnému sidu pisomné uzatvorenie zmluvy o Gvere a teda
z tohto vyplyvajuce vyc€islené uroky do zosplatnenia, pricom Zalovany toto skutkové tvrdenie nepoprel.
Plati teda domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za pravdivé. Pokial by sud mal pochybnosti
o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu pougit. Sud je totiz
podla § 150 ods.2 CSP opravneny vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia a jej
povinny oboznamit' vopred procesné strany okrem iného aj o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za sporné. Tuto povinnost ma v pripade nariadenia pojednavania, ako aj v pripade, ak pojednavanie
nenariadi. Zalobca tvrdil, Ze sud je povinny o tychto skutognostiach informovat procesnu stranu vopred
pisomne alebo inym v hodnym spésobom a tento zaver vyplyva aj z primeranej aplikacie § 300 CSP.
Okresny sud vSak svoju povinnost informovat Zalobcu o tom, Ze povazuje skutoCnost uplatnenych
urokov do zosplatnenia za spornu nesplnil, &im odnal Zalobcovi pravo riadne uplatnit’ jeho procesné
prava a moznost preukazat skuto&nost, ktort sud povazoval za spornu. Rozhodnutie sudu je pre Zalobcu
prekvapivé.

17. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a
vratil na nové prejednanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania.

18. Zalovany 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

20. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud:
21. Dha 15.11.2011 uzatvoril pdvodny veritel so zalovanymi Zmluvu o Uvere lepSia splatka (dalej len

"zmluva"), na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanym ako spoludiZznikom uver vo vyske
14.000,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat spolu s urokom vo vyske 11,9 % roéne, pri RPMN 13,36



%, priemernej RPMN 11,66 % a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vySke 201 Eur splatnych
k 20. dfiu kalendarneho mesiaca.

22. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. /2018 zo dha 6.8.2018 doSlo k postupeniu predmetnej
pohfadavky vodi Zalovanym z povodného veritefa na Zalobcu.

23. Vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru zo diia 11.01.2016 vyzval pdvodny veritel Zalovanych na
zaplatenie omeSkanych splatok uveru vo vyske 1.565,85 Eur a poplatkov vo vySke 1,15 Eur, v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zarover upozornil Zalovanych, Ze v pripade neuhradenia dlZne;j
sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej svojej
pohfadavky.

24.Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dia 04.02.2016 pévodny veritel oznamil Zalovanym, Zze z dévodu
podstatného porusenia predmetnej zmluvy rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a Ziadal
Zalovanych o uhradu celého dlhu vo vySke 13.233,15 Eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Ku
dfiu zosplatnenia 04.02.2016 dIzna istina bola vo vySke 11.443,04 Eur, zmluvné uroky vo vySke 1.785,46
Eur, poplatky za upomienky vo vySke 4,65 Eur (spolu 13.233,15 Eur).

25. Zalovani od poskytnutia Uveru do diia 16.09.2015 uhradili celkovo sumu 2.556,96 Eur.

26. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

28. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

29. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



34. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

38. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

39. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

40. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ , od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

41. Podfa ¢l. 9 bod 9.2 pism. i) obchodnych podmienok pre Gver - lepSia splatka (dalejlen VOP), ak diznik
neuhradil riadne a v€as €o i len East dohodnutej splatky pohladavky banky a/alebo porusil ktorékolvek z
ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v ¢l. 8 OP sa ukazali ako nepravdivé
alebo neuplné, banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena pozadovat’ pred€asné splatenie celej
istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stane pred¢asne splatnym; v
takom pripade je banka opravnena urocit nesplatenu pohladavku banky, a to az do jej uplného splatenia
zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania, ktorého vyska je stanovena v oznameni.

42. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie Urokov z poskytnutého
uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia
uveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritelovi patria uroky iba do
splatnosti dlhu a nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania.
Uviedol, Ze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Uveru aj urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
Zalobcom a Zalovanymi.

43. Posudenie ndroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diznikovi na zaklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitefa a Ze
Zmluva o Uvere, ktor( uzavrel so zalobcom, spifia kritéria vymedzenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU).

44. Spotrebitelsky Gver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak mbzZe zahfiat
nielen zmluvu o pozitke podia Obgianskeho zékonnika, ale vyslovne na zéklade ust. § 1 ods. 2 ZSU
méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom z&konniku
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ust. § 52 ods.
2 OZ, podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne

pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.



45. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analégiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u¢elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka premléacej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a ucinna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uvere,
ako zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitel'skych tveroch, ktory zmluvu o
uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ tak zvyraznilo
ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost
jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitefa inak ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi sa
poskytne tato (priaznivejSia) ochrana. Obdiansky zakonnik v3ak citovanym ustanovenim nepoprel
moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Uvere, rovnako ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo
zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Gver mala formu zmluvy o Uvere. Naopak, toto pravo
vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a nie je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze
vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu
mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom analdgie aplikovat také ustanovenie Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktoré je obsahom a uc¢elom najbliz8ie k zmluve o Uvere.

47. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Ob¢&ianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zdsad, na ktorych spo&iva Obchodny zakonnik. Ako bolo vy$3ie uvedené, v
tych pripadoch, kedy Obé&iansky zakonnik ur&ity vztah upravuje, je v spotrebitel'skom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

48. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, priom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skuto&ne doslo. Tym sa vlastne zmluva o avere liSi od zmluvy o pézZicke podla § 657
0OZ. Dal$ou odlignostou je to, Zze predmetom prenechania pri zmluve o Gvere mozu byt len pefiazné
prostriedky, zatial ¢o pri zmluve o pézZiCke je mozné prenechat akékolvek veci uréené podla druhu.
Zmluva o uvere musi vzdy obsahovat zavazok zaplatit' za poskytnuté periazné prostriedky uroky, pri¢om
zmluva o pbZicke takéto dojednanie neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o
uvere dohodli na bezdro€nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva nemohlo ist o zmluvu
o uvere podla Obchodného zakonnika.

49. Zo zadkonného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZnika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat' zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak



nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dIznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vySku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

50. Zmluva o uvere je su€asne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej medzi
stranami sporu dfia jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavretd nielen podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale aj podla Obd&ianskeho zakonnika a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, ako osobitného pravneho predpisu a spifia véetky v iom uvedené zvlastne poziadavky preto,
aby bola zmluvou platnou.

51. Dohoda o urokoch z uveru podfa § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o
uvere pefiazné prostriedky diZnikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich uhradu nemal narok. Mal by v8ak
narok na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 ObZ.

52. Zmluva o Gvere uzatvorena podla § 497 ObZ nemdze byt dohodnuté ako bezuro&na, kedze zavazok
zaplatit' uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou ¢astou s poukazom na § 269
ods.1 ObZ. Preto aj pokial veritel a diznik vySku arokov z averu v zmluve nedohodnu, diZznik je povinny
platit uroky z uveru. Ich vy$ka je stanovena Obchodnym zakonnikom. Tato nie je fixnd, ale je zavisla na
tom, aké uroky obvykle pozaduju banky v mieste sidla dlznika a v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

53. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skuto€ne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to
az do splatnosti uveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom, a teda stgastou zavazku diznika, a teda aj
spotrebitela, na ktorom sa s veritelom dobrovolne dohodol. Zavazok dlznika v zmluve platit zmluvne
dohodnuté droky z uveru spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. KedZze bola zmluva o
uvere dohodnuta na dobu dlhSiu ako jeden rok, su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZznik splacal
dih v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt dlznikom zaplatena
najneskoér so zaplatenim zvy3Snej €asti istiny Uveru.

54. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieco iné.
Tym sa zmluva o uUvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit
uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spbsobu ich platenia. Pokial si zmluvné strany droky nedojednaju vobec, takato
pbzi¢ka je bezuroCna a dlznik ma povinnost vratit iba pozi¢anu istinu. Ak si strany v zmluve o p6Zicke
dohodnu povinnost' zaplatit uroky spolu s istinou ku dohodnutému driu splatnosti, diznik plati uroky iba
do doby splatnosti. Na to, aby diznik bol povinny platit aroky zo zmluvy o p&Zi¢ke nielen do splatnosti,
ale v pripade nevratenia p6zi¢ky v&as aj po jej splatnosti, museli by si zmluvné strany v zmluve o péZicke
takuto povinnost' vyslovne dojednat, zo zakona veritelovi narok na uroky po dobe splatnosti pozicky
nevznika.

55. Oproti tomu povinnost platit urok je zadkladnou nalezitostou zmluvy o uvere, pri€¢om povinnost platit
zmluvny Urok sa viaze na €as poskytnutia pefiazi. Ak diznik nevrati finanéné prostriedky veritelovi ku driu
splatnosti, je povinny za ich dalSie pouzivanie platit dohodnuty zmluvny urok. Ten nie je konzumovany
paralelnym narokom veritela na Urok z omeskania, pretoZze zmluvny urok a urok z omeskania su dva
samostatné pravne instituty definované odliSnym ucelom a odlinym spdsobom vzniku.

56. Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Gvere nie je vylu¢ené, aby doba, po ktoru je diZznik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma
mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby



splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa dIZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

57. V zmluve o uvere dohodli strany urok z uveru vo vySke 11,90 % ro¢ne. VysSku dohodnutého uroku
posudil odvolaci sud ako primeranu, ktora sa neprie¢i dobrym mravom.

58. Su€astou Zmluvy o uvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, z ktorych vyplyva, Ze strany si
dohodli povinnost diznika platit zmluvné Uroky az do zaplatenia. Zavazok diznika platit’ uroky splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky je v sulade s § 503 ods. 1 ObZ, pri€om tak, ako
to vyplyva z § 503 ods.3 ObZ, je diznik povinny zaplatit Uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia
penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok
trva aj po odstupeni veritefa od zmluvy.

59. Vztah medzi zmluvnymi Urokmi z Uveru a urokmi z omeSkania aj pévodna Ceskoslovenska civilistika
vykladala tak, Zze ak bolo zo zmluvy o péziCke dohodnuté, Ze veritelovi narok na uroky vznikol do
zaplatenia pdzi¢ky (pretoZze bez dohody stran pri pdzi¢ke veritefovi na rozdiel od zmluvy o Uvere
automaticky zo zdkona narok na uroky nevznika), tak bolo mozné dojednat’ aj uroky popri urokoch
z ome8kania az do zaplatenia. Ale iba za podmienky, Ze si strany dohodli nielen narok na zmluvné
uroky z p6zicky, ale vyslovne narok na zmluvné uroky do zaplatenia p6zic¢ky. Od u&innosti Obchodného
zakonnika narok veritefa na subeh platenia zmluvnych arokov a urokov z omeskania az do skuto&ného
zaplatenia zo zmluvy o uvere vyplyval priamo z Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014, ktoré vyslovne
a prehladne pre vztahy zo zmluvy o pdZiCke vymedzuje vztah medzi ust. § 657, § 658 ods. 1 a § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v Ceskej republike uginného do 31.12.2013) tak, Ze: ,Sudna prax aj
odborna literatdra je zajedno v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, kym
uroky z omes$kania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatiaf
¢o povinnost’ diznika zaplatit’ veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dosledok omeskania so splatenim dlihu. Aj ked' diZznik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat zmluvné uroky a uroky z omeskania méze pozadovat
pri omeskani dlznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mdzu byt veritefom poZzadované vedla seba
bez ohladu na skutognost, i sa jedna alebo nejedna o obcianskopravny vztah®.

60. V zmluve o uvere sa diznik vyslovne zaviazal platit aroky az do zaplatenia, tento zavazok na
seba prevzal ako dospela osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybrovat,
Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze
osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s
veritelom. Ak aj z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto
spbsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil, ved suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi
v predtladi osobne potvrdil svojim podpisom. Preto ak aj veritel dohodol sankény mechanizmus (ktory
ale nezahffia zmluvné uroky, kedZe zmluvny uUrok nie je sankcia ale cena pefiazi) v zmluve ktora ma
formularovd podobu, platnost zmluvy tym nie je dotknutd. Zmluva by mohla byt neplatna iba z inych
dévodov.

61. Z vys8ie uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi okresného sudu. Povinnost
diZznika platit urok odraza skuto€nost, Ze v €ase kym pouziva finan&né prostriedky, ktoré mu poskytol
veritel, veritel ich neméze vyuZivat a neplynie mu z nich zisk. Dohodu o tom, Ze dIZnik je povinny platit
uroky preto nie je mozné vyhodnotit ako dohodu, ktora vyvolava ,hrubld nerovnovahu* v neprospech
slabsej zmluvnej strany. Pokial veritel ziskal pre dlznika finan&né prostriedky tym, Ze si ich sam poZzical,
je rovnako on sam povinny platit ich cenu (v podobe uroku) svojmu veritelovi. Doba, na aku veritel
predpoklada, Zze budu finanéné prostriedky v dispozicii dlznika, ma vplyv na ur€enie vysky dohodnutého
uroku. Veritel nemdze vopred predpokladat, Zze diznik prestane splacat Uver dohodnutymi splatkami a
ze v dosledku toho bude veritel musiet pristupit k pred€asnému zosplatneniu uveru. Preto ak v rozpore s
dohodou medzi veritefom a diZznikom sud autoritativne skrati dobu, za aku je diZznik povinny platit’ roky
z Uveru, naopak zasiahne do prav veritela.

62. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odkazom na rozhodnutie R 59/98 a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 v &asti jeho odévodnenia ,... Ze dohodnuté Uroky



(zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky). Od
splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ roky z omes$kania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika,
pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi.”

63. Uz z pravnej vety citovaného rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, ktora znie
,Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky
su sucastou penazného zavazku diznika, preto désledkom omeSkania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omesSkania“ vyplyva, €o koreSponduje aj s obsahom odévodnenia cit.
rozhodnutia, Ze podla odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu okresny sud zamietol Zalobu veritela
voci dIZnikovi z Gveru a rucitelovi len v tej Casti, predmetom ktorej boli iroky z omeskania za omeskanie
s platenim dohodnutych Urokov s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa ucastnici dohodli,
Ze uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by sa samostatne urogil. Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, ze odvolanie Zzalobcu vo veci samej je Ciastoéne dévodné, a to vo vztahu k Zalovanym 1/a 2/. V
odévodneni uviedol, , ...zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky
su splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost
platit’ uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1 bez toho, Ze
by to museli ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omes$kania patria za celd dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani. Plati to v3ak len pre omeskanie s platenim urokov z poskytnutych
prostriedkov nie o urokoch z ome8kania. KedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z ome&kania nepatria.“ | ked Najvy$si sud
SR v odévodneni uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok) a Ze od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit Uroky z omeSkania (§ 369 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523369'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OBZ), s ktorym nazorom sa
okresny sud stotozZnil, logickym vykladom textu judikatu je mozné dospiet’ k nazoru, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa vlastne vyslovil tak, Ze veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov az
do ich vratenia. Zavazna je veta judikatu a celkovy kontext odévodnenia, nie veta vytrhnuta z kontextu.

64. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
R 59/98 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial' Zalobca ako
veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze dlZznik nesplacal
uver riadne a v€as, a teda od zmluvy odstupil, ma pravo na uc¢tovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania oznacovanych ako tzv. sank&né uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vysSke s poukazom na
§ 369 ObZ az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoze tieto su sucastou
penazného zavazku diznika. Désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajdca povinnost
platit’ aj z nich uroky z omesSkania. S poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné
dospiet’ k nazoru, Ze Najvy3si sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy3si
sud SR. Navyse rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vyska
urokov z ome8kania nebola zakonom limitovana. V sucasnosti je v8ak toto rozhodnutie, vzhfadom
na zmenu pravneho stavu, v tejto €asti nepouzitelné. Odstipenim od zmluvy o Uvere veritefom totiz
povinnost dlZznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté uroky z
uveru, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je dlznik povinny tato povinnost’ spinit, nezanika. Tato
povinnost’ nezanika ani vtedy, ak od zmluvy o spotrebitefskom Uvere odstupi sdm spotrebitel. ( pozri §
13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a aj § 6 ods. 2 cit. zak.)

65. Aj z poznamky uvedenej k rozhodnutiu R 59/1998 vyplyva, Zze ,Osoba prijimajuca uver
(dIznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 <aspi://module='"ASPI'&link="'513/1991 Zb.%2523497'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a nasl. Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté penazné
prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dina ich vratenia aj povinnost
platit uroky. Vy8ka urokovej sadzby je spravidla dohodnuté priamo v zmluve, ak nie, ich vySka sa
urc¢i podla § 502 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523502'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obchodného zakonnika (vo vyske obvyklych urokov pozadovanych za bankové Gvery v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy). Uroky v tomto pripade nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale
stavaju sa sucastou pefiazného zavazku diznika. Preto aj omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje
povinnostou platit' z nezaplatenej splatnej sumy aroky z omeskania. Ide pritom o odliSnu situaciu, nez
aku riesil judikat R 70/1994, podla ktorého za omeskanie s platenim urokov z omeSkania uz diznikovi
nevznika dalSia povinnost platit’ Uroky z omeskania.



66. Povinnost platit’ iroky z omesSkania tak bez dalSieho vyplyva zo zakona ako ddsledok ome$kania so
splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v ome8kani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat zmluvné uroky.
Dohodnuté uroky a uroky z ome8kania su prislusenstvom pohladavky aj podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak.,
aj ked maju iny pravny dévod a veritel ich méZe pozadovat popri sebe (porovnaj rozsudky NS CR z
25.9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014, Komentar. 2. vydanie Praha:C. H. Beck, 2009, Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il. § 460 az 880, str. 1551 a 1856.

67. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri posudzovani primeranosti vySky urokového
zataZenia nie je mozné postupovat tak, Ze by sa obidve sadzby urokov mohli spocitat a Ze by uroky z
omeskania mali nahradit od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany pisomne zmluvne dohodli.

68. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny v
zmysle § 565 OZ ma jediny désledok, a to Ze def splatnosti je zarover dfiom, ku ktorému Zalobca od
uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie od uverovej zmluvy a jeho U€inky a dosledky su upravené priamo
v Obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a § 351 ObZ a priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do UpIného zaplatenia
uveru, ¢omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Gveroch. Vyplyva z nej, Ze ak by to bol spotrebitel, ktory by odstupil od zmluvy o Gvere,
aj vtedy by musel zaplatit' veritelovi istinu a drok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitel'sky uver zacal
Cerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi, preto neexistuje Ziaden dovod na to, aby neplatil urok z
Uveru do splatenia Uveru aj vtedy, ked od zmluvy odstupil Zalobca ako veritel. Zakon o spotrebitelskych
uveroch sa pritom vztahuje len na ur€ity okruh vztahov, pri¢om ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o
uvere rovnako, ako aj Obciansky, ¢ Obchodny zakonnik upravuje odstupenie diZznika od zmluvy a nie
zosplatnenie Uveru zo strany veritela.

69. Doru€enim vyzvy Zalobcu Zalovanému, ktory meska s uhradou splatok na vratenie celej €asti dlhu,
a to ako uveru, tak aj prisluSenstva bez ohladu na to, &i Zalobca svoj pisomny Ukon nazve vyzva na
splatenie dlhu alebo oznamenie o zosplatneni je ukonom, ktorym sa zmluvny vztah k uréenému datumu
konéi a ma za nasledok vzdy len zanik zmluvy jej odstupenim z dévodu omeskania zalovaného ako
diZznika so splacanim uveru. Ten, kto poskytuje Uver, méze v urCitych zakonom predvidanych pripadoch
pozadovat predCasné splatenie Gveru alebo jeho Casti. Dochadza tak k tzv. zosplatneniu uveru. V
pripade, Ze je splacanie uveru dohodnuté v splatkach a Zalovany niektoru splatku nezaplati, ma averujici
pravo na vyrovnanie celej pohladavky. Jedna sa o stratu vyhody splatok, ktora je urc€itou sankciou za
nesplnenie povinnosti Uverovaného, na zaklade ¢oho sa stane splatnym cely dlh. Strata vyhody splatok
vSak nenastava automaticky, strany si ju musia dohodnit v zmluve. DalSou podmienkou je véasné
uplatnenie tohto prava uverujucim, ktory pravo na vyrovnanie celej pohladavky musi uplatnit’ najneskor
do splatnosti najbliZzSej splatky, napr. vyzvou alebo Ziadostou o zaplatenie celého dlhu. Pokial Uverujuci
toto pravo uplatni, uverovany ma povinnost' zaplatit' cely dlh naraz, a to bez zbytoéného odkladu od
Ziadosti uverujuceho. (Uznesenie NS CR z 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 426/2005)

70. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy nevyluéuju, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim averu povinny platit ako uroky z Gveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu
za prenechanie pefaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 ObZ za dohodnutie
zavazku poskytnat uver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, tj. za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial o povinnost dlznika zaplatit' veritelovi zmluvné Uroky vznika zo
zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
zmluvné uroky a uroky z omeSkania pri omeSkani diznika aj pri po6zicke. Dohodnuté Uroky a uroky z
omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského vztahu, a to podfa § 121 ods.
3 OZ. Maju véak iny pravny dévod a veritel ich mdéze pozadovat popri sebe. (porovnaj rozsudky NS CR
z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 7. 2014, sp.
zn. 33 Cdo 1401/2014)

71. KedZe je v prejednavanej veci titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfioval svoje pravo
spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve



0 uvere uzatvorenej predovdetkym podla § 497 a nasl. ObZ sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela, je treba pri absencii inak prejavenej véle v zmluve o Uvere vychadzat z toho,
Ze veritel ma popri dojednanych zmluvnych arokoch ako urokov z Uveru narok v pripade, Ze s vratenim
uverovych prostriedkov vratane urokov z Uveru meska, na zaplatenie Urokov z omeskania, pokial bola
ich vySka zmluvne dohodnuta v dohodnutej vyske, inak vo vySke stanovenej zakonom. (Podla § 9 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna, na rozdiel od zmluvy o uvere,
ktora pisomna byt nemusi.)

72. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj keby sa zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym posudzovala ako zmluva o pézi¢ke podla Obgianskeho zakonnika, aj
v takom pripade by musel okresny sud priznat’ Zalobcovi narok na zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia a nie iba do splatnosti Uveru, pretoZe strany si to vyslovne dojednali vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Dojednanie urokov je v pripade zmluvy o p6zic¢ke v dispoziénej autondmii
zmluvnych stran a pokial si strany dohodnu platenie urokov popri urokoch z omeskania, takato dohoda
je pripustna. Zalovany by bol teda povinny zaplatit Groky do zaplatenia istiny aj v pripade, ak by bol
okresny sud predmetnu zmluvu o Uvere posudzoval iba podfa ustanoveni obcianskeho prava, a nie
prava obchodného.

73. Ak by sud umoznil vyklad zdkona, ktory smeruje k zaniku prava veritefa na zmluvné uroky po
zosplatneni, doSlo by tak ad absurdum k odmeneniu diZznika za jeho poruSenie zmluvnej discipliny a
neplnenie zmluvy o Uvere riadne a v€as. Privodenim stavu predéasného zosplatnenia Uveru z dévodu
poruSenia povinnosti diZznika by sa tak postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim
v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad nie je pripustny. V pripade nepoctivého dIZnika
by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru pristupit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spbésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZnik by bol zaviazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z omeskania, vySka ktorych je regulovana pravnymi predpismi a sud by
zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

74. Odvolaci sud zarovefi nedospel k zaveru, Zze zmluvné dojednanie uvedené vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach, podla ktorého mal Zalobca narok na zaplatenie Urokov aj po zosplatneni az
do doby splatnosti Gveru, nemdze pozivat’ pravnu ochranu preto, Ze nebolo so Zalovanymi individualne
dojednané. Ustanovenie § 53 ods.1 OZ Ziadnym spdsobom neupravuje, Ze tie zmluvné dojednania,
ktoré spotrebitel s dodavatelom nemaju dojednané individualne, nemézu pozivat pravnu ochranu.
Spdsob dojednania zmluvy z hladiska jeho individualnosti ma preto posudenie zmluvy zmysel z
toho uhla pohfadu, Ze pokial nie je zmluva dojednana individualne, podlieha sudnej kontrole ex offo
vzhladom na to, ¢&i tato zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial zmluva medzi spotrebiteflom a
dodavatelom je dojednana individualne, v takom pripade aj za predpokladu, Ze by takato zmluva
obsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nevztahoval by sa na tieto dojednania zékaz upraveny v § 53
ods.1, prva veta, a to vzhfadom na ust. § 53 ods.1, veta druhd, ¢o by samozrejme nebranilo ich
posudeniu z hfadiska dobrych mravov. Preto v tych pripadoch, kedy dojednanie medzi dodavatelom
a spotrebitelom nebolo uzavreté individualne, sud vyhodnocuje i takéto dojednanie obsahuje alebo
neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach. Neméze v3ak dospiet’ k
zaveru, ze automaticky z dévodu, Ze zmluva medzi spotrebitefom a dodavatelom nebola individualne
dojednana, dodavatelovi sa neposkytne pravna ochrana.

75. Dojednanie obchodnych podmienok obsahovalo dohodu veritela a diZznika, Ze banka udroci
predCasne splatnu €ast’ uveru dohodnutou Urokovou sadzbou odo dna, ked sa uver stal pred€asne
splathym az do okamihu Uplného splatenia pred€asne splatného uveru. Ako bolo uvedené vysSie,
odvolaci sud ma za to, Ze platné pravne predpisy nebrania takému dojednaniu zmluvnych stran, z
ktorého vyplynie povinnost diznika zaplatit zo zmluvy o Gvere udroky od doby zosplatnenia uUveru
az do zaplatenia. Takato dohoda nie je podla nazoru odvolacieho sudu dohodou, ktorda spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Naopak
pokial by sud dospel k tomu, Ze spotrebitel méze bezodplatne vyuzivat finanéné prostriedky veritela
neobmedzenu dobu (az do zaplatenia), na jednej strane by tak boli porudené prava veritela na to, aby



v zmysle zmluvy ziskal cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a na strane druhej by Ziadnym
spbsobom nemotivovala spotrebitela ako dlZznika k vrateniu pozi€¢anych pefiazi.

76. Povinnost platit uroky pritom, ako bolo uvedené vyssie, nie je mozné zamienat alebo stotozhovat
s povinnostou platit uroky z omeSkania, kedZe urok z omeSkania nevyjadruje povinnost platit cenu
penazi a nie je ani medzi stranami dojednany zmluvne, povinnost platit' drok z ome3kania je Statom
uréena sankcia vyplyvajuca zo zakona, a to vo vySke ur€enej zdkonom, ktorda ma sankény charakter,
takze napriek podobnému nazvu ide o dva odliSné nesuvisiace instituty.

77. Odvolaci sud sa nestotoznil s okresnym sidom ani v jeho vyjadreni, Ze ustalena sudna prax dospela
k zaveru, Ze plati zasada ,uroky do splatnosti uveru®, pretoze po splatnosti nastupuje rezim sankénych
urokov z omeskania. V tejto suvislosti je nutné poukazat' na to, Ze sudna prax v Slovenskej republike
nie je jednotna prave ohfadom pravneho zaveru naroku veritela na poskytnutie zmluvnych urokov v
obdobi od zosplatnenia Uveru do jeho zaplatenia. Treba pripustit, Ze tento stav pravnej neistoty je v
rozpore s deklarovanymi principmi pravneho $tatu, avS8ak ako naznacuje aktualny vyvoj judikatury, pokiaf
nedéjde k jednoznaénej zmene pravnej Upravy alebo k zjednocujucemu stanovisku NajvysSieho sudu
SR, sudcovia okresnych sudov a senaty odvolacich sudov budu v tejto veci rozhodovat' podfa svojho
pravneho nazoru, ktory méze vychadzat bud z civilistickej alebo z komercionalistickej koncepcie. Tato
sudna prax sa v8ak vzhladom na svoju nejednoznaénost neméze oznadit’ za ustalenu sidnu prax.

78. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie urokov z uveru vo vyske 11,90 % rocne z
nezaplatenej istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia nie je spravne, preto ho
odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na zmluvny urok z Gveru a to z istiny
11.443,04 Eur v dohodnutej vyske 11,90 % ro&ne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni (05.02.2016)
do zaplatenia.

79. Zaroven odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku diznika, Ze okresny sud voébec nepriznal
Zalobcovi ani zmluvny urok do zosplatnenia, ktory Zalobca v oznameni o zosplatneni vy¢islil na sumu
1.785,46 Eur. Zalobcovi narok na zmluvny urok vznikol v désledku zmluvnych dojednani v Zmluve o
Uvere a ak okresny sud nedospel k zaveru, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov (€o nedospel), nebol
dovod Zalobcovi zmluvny urok do zosplatnenia nepriznat. Zaroven odvolaci sud vychadzal z odvolania
Zalobcu, v ktorom Zalobca vychadzal z naroku na zmluvny Urok od zosplatnenia Gveru a preto mu priznal
sumu dIznych urokov ku driu zosplatnenia Gveru (1.785,46 Eur) a nasledne zmluvné uroky vyjadrené
percentualne z istiny od zosplatnenia, po€nuc diiom nasledujicim po zosplatneni tveru (11,90 % ro¢ne
zo sumy 11.443,04 Eur od 05.02.2016 do zaplatenia). V uvedenom spdsobe ur€enia su tak priznané aj
tie uroky, ktoré si zalobca vy¢islil ku podaniu Zaloby (ku dfiu 16.01.2019).

80. Pokial vSak zalobca namietol, Ze okresny sud porusil jeho prava na spravodlivy proces tym, Zze mu
vopred pisomne neoznamil pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia v suvislosti s dojednanim zmluvnych
urokov pred zosplatnenim, tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

81. Zalobca poukazal na ust. § 150 ods.2 CSP, v zmysle ktorého je sid opravneny vyzvat procesnu
stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia, v tomto pripade je v8ak sud opravneny a nie povinny
vyzyvat Zalobcu na uvedenie skutkovych tvrdeni. Je povinnostou Zalobcu, aby uviedol také skutkové
tvrdenia, z ktorych mbze dospiet’ sud k zaveru, Ze mu vyplyva urcity pravny narok. Rozsah skutkovych
tvrdeni a rozsah navrhovaného dokazovania je pritom v dispozi¢nej autonémii Zalobcu. Zo Ziadneho z
ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze by sud v pripade, ak Zalobca ospravedini svoju
nelgast na pojednavani bol povinny dorugovat mu svoje predbezné pravne posudenie pisomne. Ugast
na pojednavani nie je pre Zalobcu ani Zalovaného povinna a maju pravo zhodnotit, &i sa pojednavania
zUc&astnia. Ak sa nezuc&astnia, okresny sid méze rozhodnut’ aj v ich nepritomnosti, pri¢om znasaju
riziko, Ze nebudu méct reagovat na pripadné predbezné pravne posudenie sudu, ktoré tento vykona
na pojednavani. Zaroven sa potom nemézu domahat toho, Ze ak sud prezentuje iné predbezné pravne
posudenie nez oakavali, Ze jeho rozhodnutie je prekvapivé. Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci
sud postup okresného sudu za taky, ktorym by bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces v takom
rozsahu, aby musel rozhodnutie okresného sudu zrusit a v zmysle vy3Sie uvedenych dévodov pristupil ku
zmene rozhodnutia okresného sudu v tej Casti, ktora sa tykala naroku na zaplatenie zmluvnych drokov.



82. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sud v zamietacej Casti tak, Ze narok Zalobcovi na
zmluvné uroky priznal, zalobca tak bol v konani pred sudom prvej inStancie UspeSny v celom rozsahu.
Z uvedeného dovodu rozhodol odvolaci sud o zmene tretej vyrokovej vety okresného sudu a v zmysle §
262 ods.1 a § 255 ods.1 zmenil tretiu vyrokovu vetu tak, Ze narok na nahradu trov konania pred okresnym
sudom priznal Zalobcovi vodi Zalovanému 1/ a 2/, a to vzhfadom na Uspech Zalobcu.

83. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, pretoze Zalobca
bol v odvolacom konani Uspesny. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

84. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



