Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/591/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119267394

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119267394.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: L.. C. T., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. U. P.
XXX/IXX, XXX XX C. L., zast. zakonnym zastupcom - matkou B.M. Q., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. U. P. XXX/
XX, XXX XX C. L. proti povinnému: F. T., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. E. F. XX, XXX XX E. F. o vymozenie
vyzivného a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 31.05.2019 vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Matejovie, so sidlom Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 37 800 001, pod sp.
zn. 110EX 214/19zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 25.04.2019, vedeného pod
sp. zn. 55Ek/591/2019, domahal od povinného vymozZenia vyzivného na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vydaného pod sp. zn. XP/XX/XXXX dfa 20.01.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra
Matejovie vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/591/2019 s eurdpskym spisovym identifikaénym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119267394.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 110EX 214/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 29.04.2019, ktoré
bolo dna 24.05.2019 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo diia 31.05.2019 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 31.05.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
24.09.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo aj vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie
exekucie v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, pretoZze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Mal za to, Ze pohladavka, ktora je predmetom tejto
exekucie nevznikla v Ziadnom rozhodnom &ase, teda k datumom 15.03.2019, 15.04.2019 a 15.05.2019,
nakolko vyzivné v celom rozsahu bolo uhradené riadne a v€as na ucet, ktory zadala zakonnd
zastupkyna opravneného v emailovej komunikacii. Zaroveri povinny dodal, Zze zakonna zastupkyna
opravneného osobne a v SMS komunikacii poZiadala o skorSie uhrady vyzivného, v ¢om povinny
vyhovel s poukazanim Uhrady v mesiaci 12/2018 na mesiace 1/2019 a 2/2019. VyZivné na 03/2019
bolo uhradené v mesiaci 1/2019 a vyzivné za 04/2019 bolo uhradené v mesiaci 02/2019. VyZivné za
mesiac 05/2019 povinny uhradil dha 15.05.2019. V3etky platby od 1/2018 do 05/2019 povinny priloZil



k navrhu na zastavenie exekucie. Su€asne povinny tvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost si plni riadne a od
rozvodu manZzelstva poskytuje opravnenému ako svojmu synovi aj vecné plnenia mesacne a osobnu
starostlivost nad ramec vyZivovacej povinnosti. S poukazom na vysSie uvedené pokladal poverenie
na vykonanie exekucie vydané Okresnym sudom Banska Bystrica €. 6119267394 zo dfia 26.04.2019
za arbitrarne a zéroven neddvodné. V tejto suvislosti namietal aj u€elnost vynaloZzenych trov exekucie
opravneného a navrhol, aby na uhradu trov exekucie sud zaviazal zakonnu zastupkyrnu opravneného.
Povinny pokladal navrh na vykonanie exekucie za Sikan6zny vykon prav voci jeho osobe s poukazanim
na exekuéné konania 304/2014, sp. zn. 6Er/1744/2014 a 306/2015, sp. zn. 6Er/1013/2015, ktoré boli
zastavené ako nepripustné. Na zaklade nacrtnutych skuto€nosti povinny nepokladal za legitimne a
pravne akceptovatelné, aby poverenie mohlo a malo byt vykonatelnym exekuénym titulom. Dal do
pozornosti fakt, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, ¢o v danom pripade podla nazoru
povinného absentuje. Zaroveri mal za to, Ze danym konanim su hrubo poruSované jeho prava. V zmysle
tychto skuto&nosti povinny navrhol, aby sid podfa § 61k ods. 1, pismeno d) Exekuéného poriadku
zastavil exekuciu vedenu vodi jeho osobe.

7. Z vyjadrenia zakonného zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyplynulo nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze so zastavenim exekucie a ani jednou zo skuto€nosti
uvadzanych povinnym nesuhlasi. Mal za to, Ze dévod na zastavenie exekucie uvadzany povinnym nie je
dany, neexistuju Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Poukazal tiez
na to, Ze nie je dany ani Ziadny iny dévod, pre ktoré by bolo mozZné exekuciu zastavit. So skutocnostou
uvadzanou povinnym o vzniku pohladavky, teda k ddtumom 15.03.2019, 15.04.2019 a 15.05.2019 sa
zakonny zastupca opravneného nestotozhoval, a trval na tom, Ze povinny si vyzivovaciu povinnost
k maloletému C. v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku nesplnil a vyzivné neuhradil v
mesiaci 03/2019, 04/2019 a 05/2019, preto bol toho nazoru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dbévodne. Skuto€nosti o ziadosti zakonného zastupcu opravneného ku skor§im uhradam tvrdené zo
strany povinného zakonny zastupca opravneného poprel a dodal, Ze povinny vyZivné na opravneného
za 03/2019, 04/2019 a 05/2019 nemal uhradené v Case podania navrhu na zastavenie exekucie.
Povinného zakonny zastupca opravneného Ziadal, aby vyZivné zaplatil skér, avSak z dévodu, Ze k
Uhradam vyzivného dochadzalo takmer vzdy po lehote splatnosti. K dékazu (sprava zo diia 16.10.),
na ktory sa povinny odvolaval, Ze zdkonny zastupca opravneného Ziadal o skor$iu Uhradu vyzivného
zdkonny zastupca opravneného uviedol, Ze je vytrhnuty z kontextu celej situacie, pretoZze zakonny
zastupca opravneného nikdy neziadal, aby povinny hradil vyzivnhé na opravneného za viac mesiacov
dopredu a ani nikdy medzi zakonnym zastupcom opravneného a povinnym k takejto dohode nedoslo.
Touto spravou zakonny zastupca opravneného Ziadal len o to, aby vyZivné za kazdy mesiac platil riadne
a v&as, nakolko sa stavalo, Ze povinny neuhradzal vyzivné do 15-teho dria toho ktorého mesiaca, ako
mu to uklada pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ale uhradzal ho neskér, €o vyplyva aj z nim
predloZzenych dokladov o vkladoch vyzivného na ucet. TaktieZ tato skutoénost vyplyva aj z prehladov
platieb, ktoré preklada zakonny zastupca opravneného. Dia 08.12.2018 povinny zaslal zakonnému
zastupcovi opravneného spravu, kde oznamil nasledovné: ,Rad by som Ti odovzdal finanénu hotovost
na dar&eky pre U., C. a Tebe. Prides$ dnes na turnaj? Ak ano zoberie§ C.?“ Povinny po tejto sprave vloZil
dna 14.12.2018 na u€et sumu 990 EUR, pri€om z dokladu, ktory predloZil povinny nevyplyva, Ze by $lo
o uhradu vyzivného na tri mesiace (12/2018, 01/2019, 02/2019), tato uhradu nespecifikoval ako vyzivné
na dané mesiace, pretoZe iSlo o Uhradu na dar€eky. Podla tvrdenia zakonného zastupcu opravneného
samotny povinny ho kontaktoval a oznamil mu, Ze uhrada, ktoru zaslal v mesiaci 12/2018 je uhradou na
darCeky pre starSiu dcéru U. a maloletého C. (opravneného). Pokial povinny poukazuje na to, Ze vyZivné
za mesiac 03/2019 bolo uhradené v mesiaci 01/2019 a vyzivné za mesiac 04/2019 bolo uhradené v
mesiaci 02/2019, tak tie tiez neobsahovali Specifikaciu, Ze by Slo o uhrady vyZzivného v danom mesiaci za
iné mesiace a teda tuto obranu povinného podla zakonného zastupcu opravneného je potrebné pokladat
za ucelovu. K tvrdeniu povinného, Ze si vyzivovaciu povinnost plni riadne a poskytuje opravnenému
ako svojmu synovi aj vecné plnenia a osobnu starostlivost nad ramec vyZivovacej povinnosti zakonny
z&stupca opravneného uviedol, Ze osobnd starostlivost je maloletému C. (opravnenému) poskytovana
zo strany zakonného zastupcu opravneného a nie zo strany povinného a plnenie nad ramec vyZivovacej
povinnosti bolo jediné, a to prave v mesiaci 12/2018 na darCeky pre starSiu dcéru U. a maloletého C.
(opravneného), ktoré vdak chce povinny teraz priradit k platbe vyZivného maloletého C. (opravneného)
a uz plnoletu dcéru U.. Zakonny zastupca opravneného mal za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany doévodne, kedZe ako vyplyva z vysSie popisaného, povinny vyzivné ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie za mesiac 03/2019, mesiac 04/2019 a mesiac 05/2019 uhradené nemal a taktiez



z&konny zastupca opravneného je toho nazoru, Ze dévodny je aj ndvrh na vymahanie bezného vyzivného
do buducna pre maloletého C.. Sudnemu exekutorovi nasledne po podani navrhu na vykonanie exekucie
zakonny zastupca opravneného oznamil, Zze vyzivné v mesiaci 05/2019 povinny pre opravneného
uhradil. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, na zaklade podaného
navrhu, ktory je v celom rozsahu dévodny. K tvrdeniu povinného o Sikan6znom vykone prav zakonny
zastupca opravneného dodal, ze skér spravanie povinného treba posudit z moralneho hladiska, pretoze
povinny najskér oznamil, Ze ide o peniaze na darCeky pre deti, nasledne prestal platit' vyZivné a
v kone¢nom désledku si dané platby neskdr priradil k platbam vyZivného, tak ako mu to aktualne
vyhovovalo. Na zaver zdkonny zastupca opravneného uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a navrhol sudu, aby navrh povinného v celom rozsahu zamietol z dévodu
neexistencie zakonného dévodu na zastavenie exekucie.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zadkonnej lehoty pri jeho podani vzhladom k prevzatiu
upovedomenia o zacati exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 64 ZoR ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sid mdze rozhodnuit o povinnosti zlozit
pefiaznl sumu na vyZivneé, ktoré sa stane splatné az v buducnosti, na osobitny G&et zriadeny v prospech
maloletého dietata rodi€om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti uvedie sposob, akym
sa z tohto U&tu zabezpedi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné poukazovanie uréenych
sum na vyzivné.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou



vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

19. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konStatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zagatej exekucie. Sud mal nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia
exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyrokoch exekuéného titulu neplnil riadne, v€as a v
stanovenej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne,
nakolko povinny sa s plnenim povinnosti uloZenej vykonatefnym rozhodnutim sidu dostaval do
omeskania, ¢o preukazuju aj doklady o prehlade platieb predloZzené povinnym, a to konkrétne zo dna
16.04.2018, 16.11.2018, 21.01.2019 a 19.02.2019, vzhladom k vyroku exeku¢ného titulu, podla ktorého
mal povinny plnit vyZivovaciu povinnost voCi opravnenému vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého. Skuto&nost, ktoru povinny uvadza vo svojom navrhu, Ze zaplatil
sumu 990,00 EUR diia 14.12.2018 neznamena zanik naroku, nakolko exekucia sa za€ala z dévodu, Ze
povinny nepristupoval k plneniu vyZivovacej povinnosti zodpovedne a neplnil ju v zmysle predmetného
exekuéného titulu v mesiacoch 03/2019 a 04/2019. Aj samotna uhrada zo strany povinného uvedenu
skutognost potvrdzuje, nakolko jednorazova platba nespifia podmienky plnenia vyZivovacej povinnosti
riadne a v€as, prave naopak ozrejmuje fakt, Ze povinny plati vyZivné nepravidelne a dostava sa tym
padom do omeskania. A zaroven tato jednorazova platba bola urena na iny ucel ako zaplatenie
vyzivného, €o bolo sudu zrejmé z predloZenych listinnych ddkazov, €i uz zo strany povinného alebo
zakonného zastupcu opravneného. Bola uréena na darCeky pre deti povinného. Z textu ustanovenia § 76
ods. 1 ZoR vyplyva, Ze nie je mozné aby sa povinny zbavil zodpovednosti platenia vyzivovacej povinnosti
jednorazovym splatenim urcitej sumy opravnenému (resp. jeho zakonnej zastupkyni). Vynimku, kedy
mozno vyzivné zaplatit jednorazovo do buducna predstavuje ustanovenie § 64 ZoR, ked sud méze
rozhodnut’ o povinnosti zlozZit' pefiaznl sumu na vyzZivné, ktoré sa stane splatné az v buducnosti, na
osobitny ucet zriadeny v prospech maloletého dietata rodiCovi, ktory ho mé v osobnej starostlivosti.
Jedna sa o zlozenie preddavku na osobitny uc€et, z ktorého bude zabezpeend mesacna vyplata
vyzivného (tzv. tezauracia vyzivného), aviak len pre maloleté dieta za existencie osobitnych okolnosti.
Podmienky pre uplatnenie tejto vynimky neboli spinené a ani nebolo o takejto moznosti rozhodnuté
prislusnym sudom. Konajucemu sudu bolo z povinnym predloZzenych dokladov o prehlade platieb
zaroven zrejmé, Ze k zaplateniu vyZzivného za mesiace 03/2019 a 04/2019 vébec nedoslo. Neplnenim si
svojej vyZivovacej povinnosti uloZenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydaného pod sp.
zn. XP/XX/XXXX dha 20.01.2016, teda neplatenim bezného vyZivného pravidelne vo vyske 130,- EUR/
mesacne na maloletého C. (opravneného), sa suma na aku je vedena exekucia navySuje. Sud vzhladom
na vy3Sie uvedené ma za to, Ze navrhom povinného na zastavenie exekucie nedoslo k naplneniu ani
jedného zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.



21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



