Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 15Csp/151/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118209552

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118209552.4
Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci Zalobcu:
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: Y. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom W. H., o zaplatenie 151,63 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151,63 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 22.10.2018 domahal, aby Zalovany bol povinny zaplatit mu
sumu 151,63 eur a nahradit mu trovy konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze dna 28.10.2015 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXXX, ktorou bolo dojednané Zivotné poistenie s pripoistenim s U€innostou od 29.10.2015.
Na zaklade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit Zalobcovi poistné v sume 50,- eur mesaéne so
splatnostou vzdy k 29.dfiu v mesiaci. Zalovany nezaplatil poistné vo vyske 50,- eur za prvé poistné
obdobie splatné dna 29.10.2015. S poukazom na § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaniklo
poistenie diiom 29.01.2016, tj. uplynutim trojmesacénej lehoty. Zalobca mé pravo na poistné az do zaniku
poistenia, a to za obdobie od 29.10.2015 do 29.01.2016 v sume 151,63 eur.

3.Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 15Csp/151/2018-17 zo dha 28.11.2018, ktory
sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 19.06.2019
v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 10.10.2019, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 16.09.2019.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z poistnej zmluvy ,M6j Zivot” - predbezné €islo zmluvy &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2015 bolo
zistené, Ze Zalovany bol na z&klade nej Zivotne poisteny so za€iatkom poistenia od 29.10.2015, pri€om
poistné malo byt uhradzané mesacne vo vySke celkom 50,- eur. Predmetom zmluvy bolo investicné
Zivotné poistenie, vratane dohodnutych pripoisteni Urazu a choroby. Z poistky €. XXXXXXXXXX ,Mbj
zivot* bolo rovnako zistené, ze predmetné poistenie vratane pripoistenia bolo u€inné pocnuc driom
29.10.2015, poistenie malo kon¢it dhiom 28.10.2052, lehota plnenia poistného bola mesacna v sume
50,- eur.

10. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dna 23.02.2016 bolo zistené, ze zalobca zalovanému oznamil,
Ze v dosledku nezaplatenia prvého poistného zanikla poistna zmluva diiom 29.01.2016 v zmysle § 801
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zarover Zalobca Zalovaného vyzval, aby dlZné poistné v sume 151,63
eur zaplatil v lehote 21 dni odo dfia doru€enia oznamenia.

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 801 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

13. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

14.V konani bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzavreli poistni zmluvu so zaciatkom poistenia
od 29.10.2015 s dohodnutym mesagnym poistnym vo vyske 50,- eur. Zalovany riadne nezaplatil ani
prvé poistné, a to ani do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti. Ddsledkom poruSenia tejto povinnosti
je podfa ust. § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanik poistenia, a to uplynutim 3 mesiacov odo dha
splatnosti prvého poistného. Prvé poistné bolo splatné dna 29.10.2015, s poukazom na ust. § 801 ods.
1 Obcianskeho zakonnika poistenie zaniklo diia 29.01.2016. O tejto skuto€nosti Zalobca Zalovaného
oboznamil listom zo diia 23.02.2016. Zalobca ako poistitel ma teda pravo podla ust. § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, a to za obdobie od
29.10.2015 do 29.01.2016, €o je suma 151,63 eur. Tato suma pozostava z :

- neuhradeného mesacného poistného za obdobie od 29.10.2015 do 28.11.2015 v sume 50,- eur,

- neuhradeného mesacného poistného za obdobie od 29.11.2015 do 28.12.2015 v sume 50,- eur,

- neuhradeného mesacného poistného za obdobie od 29.12.2015 do 28.01.2016 v sume 50,- eur,
-neuhradeného alikvétneho mesacéného poistného za deri 29.01.2016 (defi zaniku poistnej zmluvy) v
sume 1,63 eur.

Spolu: 151,63 eur.

15. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovany €o i len s€asti dizni sumu poistného za obdobie do
zaniku poistenia v sulade s ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaplatil. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, kedZe sud Zalobe vyhovel, a preto ma vodi
Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



