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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. Ivony Hréekovej v pravnej veci zalobcu Mgr. Erik Mikurcik, MBA,
Zamocka 6890/20, Bratislava, prav. zast. Blanar & Partners s.r.o., GunduliSova 4, Bratislava, 1CO:
36 866 784, proti zalovanému 1/ P. I, P. XX/XX, K., zalovanému 2/ Ing. M. W., C. P. XXXX/X, K.,
Zalovanému 3/ ADS PROPERTY, s.r.0., Laurinska 2, Bratislava, ICO: 47 679 212, spolo&ne zastUpeni
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 o
nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
€. k. 23Cb/103/2019-54 zo dna 31.7.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 23Cb/103/2019-54 zo dna
31.7.2019 potvrdzuje.

Zalovanému 1/, 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

2.

Zalobca sa navrhom zo diia 29.7.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia ktorym by sud
ulozil ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k zvySovaniu
zékladného imania v spolognosti Carlton Property, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 3, Bratislava ICO:
36860492. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je spolo&nikom spolo&nosti ADS PROPERTY, s. r.
0. ( dalej len ADSP ) nadobudla v auguste 2016 100 % obchodny podiel v spolo¢nosti Carlton Property,
s. r.0. ( dalejlen CP ). Zalovany 1/ a Zalovany 2/ sa stali spolo&nikmi ADSP na zéklade zmluv o prevode
obchodnych podielov zo dfia 4.12.2015, ktorymi Zalobca na kazdého z nich previedol obchodny podiel
v ADSP vo vyske 1/3 za kupne ceny po 2.000,- EUR (,zmluvy"), t.j. spolu Zalovany 1/ a 2/ nadobudli
v ADSP 2/3 obchodny podiel za celkovu kupnu cenu vo vySke 4.000,- EUR. KedZe ani zalovany 1/
ani Zalovany 2/ Zzalobcovi kiipne ceny za obchodné podiely neuhradili nielenze v lehote splatnosti, ale
ani po viac ako 18 mesiacoch, vyzval ich Zalobca, aby kipne ceny v dodato&nej primeranej 7-dfiovej
lehote uhradili. Zalobca ich vo vyzvach zéaroveri upozornil na moznost" odstipenia od zmlGv v pripade,
Ze odplaty nebudu uhradené ani v tejto dodato€nej lehote. Ani po doruéeni vyziev a uplynuti dodatoénej
lehoty poskytnutej zalobcom neboli kipne ceny uhradené, a preto Zalobca vyuZil svoje pravo a listom
zo dia 21.6.2017 pisomne od oboch zmluv odstupil.

3.
Dna 21.6.2017 zvysila spolo¢nost’ ADSP na zaklade rozhodnutia jediného spolo&nika vykonavajuceho
pbésobnost valného zhromazdenia zakladné imanie v spolo¢nosti CP, ktorym bolo zvy8ené zakladné



imanie v spolo¢nosti CP z 5.000,- EUR na 60.000,- EUR, a to prevzatim zavéazku na novy vklad vo
vySke 55.000,- EUR zo strany Zalobcu (,Rozhodnutie CP*), &im sa stal Zzalobca spoloénikom s 92 %
obchodnym podielom v spoloénosti CP a spolo¢nost ADSP sa tak stala spolo&nikom s 8 % obchodnym
podielom v CP. O platnosti rozhodnutia CP v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Bratislava | spor
vedeny pod sp. zn. 28Cb/150/2017. Zalobca nie je zapisany v Obchodnom registri ako 92 % spolo&nik
spolo¢nosti CP, pretoze, hoci pdvodne odo dia 29.6.2017 na zaklade rozhodnutia CP zapisany ako
spoloénik spolo¢nosti CP bol, na zaklade rozhodnutia v konani o zosuladenie udajov 33Exre/450/2017
vedenom na Okresnom sude Bratislava | bol z Obchodného registra ku dfiu 13.12.2017 vymazany. Toto
rozhodnutie v3ak Zalobca povazuje za pravne i vecne nespravne, arbitrarne a nepreskumatelné, a v
sucasnosti bolo proti nemu (a naslednému rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava) zo strany Zalobcu
podané dovolanie.

4,

Dria 16.8.2017 bolo na zaklade udajného ,uznesenia valného zhromazdenia ADSP* opat zvysené
zakladné imanie v spolo¢nosti CP, ktorym spolo€nost ADSP ako ,jediny spoloénik" v spolo€nosti CP (aj
napriek tomu, Ze v tom ¢ase mala spolo¢nost" CP spolo&nikov dvoch) rozhodla o zvySeni zakladného
imania v spolo€nosti CP o sumu vo vyske 610.000,- EUR, a to prevzatim zavazku na novy pefiazny
vklad Zzalovanym 1/ vo vy3ke 305.000,- EUR a prevzatim zavazku na novy pefnazny vklad Zalovanym 2/
taktiez vo vySke 305.000,- EUR (,Rozhodnutie o zvySeni ZI 2017, &im sa Zalovany 1/ a Zalovany 2/ stali
udajnymi ,spolo¢nikmi" v spolo€nosti CP). Podla Zalobcu je rozhodnutie o zvySeni ZI 2017 nezakonné,
a to z dévodu, Ze:

() spolo€nost” ADSP nemohla ako jediny spolo¢nik prijat’ toto rozhodnutie o zvy3eni ZI 2017, nakolko v
Case jeho prijatia nebola jedinym spolo&nikom spolo¢nosti CP, ale mensinovym spolo¢nikom s priblizne
8% obchodnym podielom, a to v désledku rozhodnutia CP .Ak by aj z akéhokolvek dévodu v konani o
platnost’ rozhodnutia CP sud rozhodol o jeho neplatnosti, potom aj tak plati, Ze

(1) rozhodnutie o zvySeni ZI 2017 by bolo neplatné pre konanie v rozpore s dobrymi mravmi, poctivym
obchodnym stykom a v désledku poruSenia zdkazu zneuZitia prava v zmysle § 56a ObZ. V Case, ked"
doslo k prijatiu rozhodnutia o zvy3eni ZI 2017, bol totiz Zalobca minimalne tretinovym spolo¢nikom v
spolo¢nosti ADSP. V désledku prijatia rozhodnutia o zvy3eni ZI 2017 by na z&klade zvySenia zakladného
imania z predstieraného fiktivneho dévodu nasilnym zneuzitim prav vaésinovych spoloénikov (66,66%)
v spolo¢nosti ADSP Zalovany 1/ a 2/ ovladli spolo¢nost" CP tak, Ze by pripravili spolo¢nost” ADSP
skoro o cely obchodny podiel v spolo€nosti CP (presne 99,2% obchodného podielu v CP), &¢im by
zaroven zalobcu pripravili de facto o cely jeho nepriamy podiel v spolo¢nosti CP. Zalovany 1/ a 2/, tak
ako vacsinovi spolo¢nici jednoznaéne zneuzili svoje opravnenie konat" v mene spolo€nosti ADSP ako
konatelia. Uvedené skutocnosti su predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 26Cb/167/2017
na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom Zalobca Zaluje neplatnost’ rozhodnutia o zvySeni ZI 2017.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ opatovne zvysili zakladné imanie v spoloénosti CP, a to na zaklade Udajného
,uznesenia valného zhromazdenia" spolo¢nosti CP zo dfia 1.4.2019, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni
zakladného imania o sumu vo vySke 4.400.000,- EUR a prevzatiu zavazkov na novy penazny vklad
do zakladného imania spolognosti CP o sumu vo vySke 35.772,- EUR zo strany Zalovaného 3/, o
sumu vo vySke 2.182.114,- EUR zo strany Zalovaného I/ a o sumu vo vyske 2.182.114,-EUR zo strany
Zalovaného 2/ (,Rozhodnutie VZ 2019 €o vyplyva z Uplného znenia SpoloCenskej zmluvy spolo€nosti
CP uginného odo dia 1.4.2019 uloZeného v Zbierke listin Obchodného registra. Zalobca poukazal na
neplatnost" prijatého rozhodnutia VZ 2019, nakolko na predmetnom valnom zhromazdeni, na ktorom
bolo rozhodnutie VZ 2019 prijaté, sa nezucastnili vSetci spolo¢nici spolo¢nosti CP, a preto neslo o
riadne, zakonné a platné valné zhromazdenie. Zalovany 1/ a 2/ prijali v rovnaky defi okrem rozhodnutia
VZ 2019 ako ,alternativne rieSenie" aj rozhodnutie ADSP ako udajného ,jediného spolo¢nika' CP
vykonavajuceho pbsobnost valného zhromazdenia spoloCnosti CP, ktorym bola prejavena udajna
,vola" spolo€nosti ADSP (ako jediného spolo€nika spolo€nosti CP) na prijatie rozhodnutia o zvySeni
zakladného imania o sumu vo vySke 4.400.000,- EUR a prevzatiu zavazkov na novy penazny vklad
do zakladného imania spolo¢nosti CP o sumu vo vySke 35.772,- EUR zo strany spolo¢nosti ADSP,
o sumu vo vy8ke 2.182.114,- EUR zo strany Zalovaného | a o sumu vo vyske 2.182.114,- EUR zo
strany Zalovaného 2 (,rozhodnutie JS 2019, rozhodnutie VZ 2019 a rozhodnutie JS 2019 spolu dalej aj
ako ,rozhodnutia 2019. Uvedené rozhodnutie JS 2019 bolo udajne prijaté ako ,plan B" iba pre pripad,
Ze by predchadzajuce rozhodnutie VZ 2019 bolo neplatné. VysSie uvedené rozhodnutia 2019 viedli
Zalobcu k podaniu Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnuti podanej na prislusny sud dria 28.06.2019
(,Zaloba"). Pre detailnejsie vysvetlenie podstatnych skuto&nosti ohfadom neplatnosti tychto rozhodnuti
2019, ktoré su podstatné aj pre posudenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca



priloZil rovnopis Zaloby. Zalobca by rad zdéraznil, ze napriek tomu, Ze je nepochybne spolognikom
ADSP (a to bud" tretinovym alebo stopercentnym) a podla svojho nazoru aj spolo&nikom CP, o zvySeni
zakladného imania CP sa nedozvedel od Zalovanych, ktori mu toto konanie ani len neoznamili, ale
vyluéne zo Zbierky listin obchodného registra. Bezprostredne po tomto zisteni podal Zalobu a podal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

5.

Zalovani 1/ a 2/ prijali dfia 11.8.2017 dal$ie rozhodnutie o nezakonnom zvy$eni zakladného imania, a
to prave v spolo¢nosti ADSP. V tejto spolo€nosti bez u€asti Zalobcu realizovali ,valné zhromazdenie",
na ktorom zvysili zakladné imanie spolo&nosti zo 6.000,- EUR na 76.000,- EUR a oni sami ako fyzické
osoby prevzali zavazky na nové vklady vo vyske 35.000,- EUR kazdy. Na toto ,valné zhromazdenie"
nielenze Zalobcu nepozvali, ale nasledne na rfiom realizovali ,zvySenie zdkladného imania" v o€ividnom a
zasadnom rozpore s pravnymi predpismi, nakolko spolo€enska zmluva ADSP jednoznaéne vyZadovala
a vyzaduje, aby akékolvek zvy3enie zakladného imania spolo¢nosti bolo schvalené 100% hlasov
vSetkych spoloénikov. Zalovani 1/ a 2/ nezakonnost tohto svojho kroku medzitym sami uznali, kedze
diia 9.7.2018 podali navrh na zosuladenie udajov o spolo€nosti ADSP v konani 33Exre/572/2018
vedenom na Okresnom sude Bratislava I. V tomto nimi iniciovanom konani sa domahaju vymazu nimi
vykonaného nezakonného zvy$enia zakladného imania v ADSP. Zalovani 1/ a 2/ okrem toho nezakonne
odvolali Zalobcu z pozicie konatefa tak v spoloCnosti ADSP, ako aj v spolo¢nosti CP. Najprv diia
14.7.2017 ako spolo¢nici ADSP nezakonne odvolali Zalobcu z pozicie konatela ADSP. Neplatnost tohto
rozhodnutia napadol zalobca v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 28Cb/161/2017.
Rozhodnutie o odvolani zalobcu ako konatela ADSP bolo neplatné, nakolko zalovani 1 a 2 vébec neboli
spolo&nikmi ADSP. Zalobca toto nezakonné rozhodnutie napadol v konani 30Cb/124/2017 vedenom na
Okresnom sude Bratislava |. Zalovani 1/ a 2/ v mene ADSP ako ,jediného spoloénika" CP nezakonne
odvolali Zalobcu a Ing. J. C. aj z pozicii konatelov v spolonosti CP, kedZe spolo€nost ADSP nebola
jedinym spolo&nikom CP a opat konali v rozpore s vySSie uvedenym neodkladnym opatrenim, ktoré
im takéto konanie vyslovne zakazovalo. Nezakonnost" tohto rozhodnutia napadol Zalobca v konani
34Cb/162/2017 vedenom na Okresnom sude Bratislava |.

6.

Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni
skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na
obsah v3etkych listin predloZenych Zalobcom a s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, §326
ods. 1,2, C.s.p. dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich
provizérnost, do€asnost, potreba procesnej ochrany, & Upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na
vydanie neodkladného opatrenia vS§ak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom oznalenych dbkazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre
opodstatnenost a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osved&enia naroku
je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvy$
pravdepodobné. Tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie, tak ako v konani vo veci samej a preto je nevyhnutné, aby mal sid moznost
posudit dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade skutocnosti
uvadzanych v navrhu. Institit neodkladného opatrenia ma mimoriadny charakter, to znamena, Ze
vzhladom k tomu, Ze pri rozhodovani o takomto navrhu sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej,
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt iba v pripade, ak su splnené prisne formalne zdkonné
predpoklady pre jeho nariadenie.

7.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona nim je taky stav pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, priCom zasah do prav dotknutého ucastnika
musi byt primeranym Zalobcom osved€enému porudeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak Zalobcovi hrozi vznik, alebo rozSirovanie 8kody , &i inej ujmy,



dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Sud
prvej inStancie vychadzal z udajov zapisanych v obchodnom registri, ktoré su ucinné i vocdi sudu a z
ust. § 125 ods. 1 pism. €) Obchodného zakonnika, podla ktorého rozhodovanie o zvySeni zakladného
imania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym patri vyluéne do pésobnosti valného zhromazdenia. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil, Ze
nema moznost inym spdsobom zabezpedit’ svoje prava a zaujmy, neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy
pomerov a s poukazom na skuto€nost, Ze obmedzenie spolo¢nika a €lena Statutarneho organu by bolo
v rozpore so zakonom ako i spoloenskou zmluvou. Zalobca neosvedsil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v ulozeni povinnosti
Zalovanému 1/, 2/ a 3/ zdrzat sa vykonu prav spoloCnika a &lena Statutarneho organu spolo¢nosti
Carlton Property, s.r.o. Bratislava a to tym, Ze neodkladnym opatrenim neméze sud obmedzit prava
Statutarneho organu a spoloénika obchodnej spolo€nosti ani zakazat' zapis udajov v obchodnom registri.
ak navrh na zapis zmien do obchodného registra podava opravnena osoba s prisluSnymi dokumentmi
odévodiujucimi zapis zmien, sud tomuto navrhu na zapis zmien do obchodného registra vyhovie. Ak
v inych sudnych konaniach je pravoplatne skonstatované, Ze zapis zmien bol vykonany na zaklade
neplatnych uzneseni valného zhromazdenia, je spoloCnost opravnena podat novy navrh na zapis
zmien do obchodného registra. Bez takéhoto sudneho rozhodnutia, ktory by skonstatoval, Ze valné
zhromazdenie alebo rozhodnutie jediného spolo€nika bolo neplatné, neméze sud v inom konani ani
na zaklade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia obmedzit pravomoc spoloénika a Statutarneho
organu spoloénosti, preto sud povazuje navrh Zalobcu za neddvodny.

8.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ a h/ C.s.p.. V odvolani namietal, Ze sa samostatnymi zalobami domaha
vyslovenia neplatnosti jednotlivych nezdkonnych rozhodnuti, rozhodnutia v tychto sporoch budu trvat
dih8i ¢as a do jednozna&ného vyrieSenia sporov o aktualnu vysku zakladného imania spolocnosti
CP nema Zalobca ini mozZnost ako chranit svoje prava prostrednictvom podania navrhu, ktorym by
bolo Zalovanym znemozZnené dalej zvySovat zakladné imanie v spolo¢nosti CP. Inak ako nariadenim
neodkladného opatrenia nie je mozné zabezpedit, aby Zalovani nadalej neprehlbovali pravny chaos
(ktory im prospieva), a nezvy3ovali nadalej zakladné imanie spolo¢nosti CP. Su€asny stav ohfadom
spolo¢nikov spolo€nosti CP, vySky zakladného imania a vkladov jednotlivych spolo&nikov je vzhlfadom
na mnozstvo prebiehajucich sporov pravne neprehladny, ¢o Zalobcu viedlo k podaniu navrhu, priCom
jeho vyhovenim by tak doSlo k ustéleniu pravnej situacie a nemoznosti jej dalSieho skomplikovania zo
strany Zalovaného 1/ a 2/. Zalobca je preto toho nazoru, Zze do¢asna bezodkladna uprava pomerov je
nevyhnutna, kedZe kazdé dalSie zvySenie zakladného imania do vyrieSenia vysSie uvedenych sporov
méze z pohladu dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia v predmetnych veciach tento neZelany stav iba
prehibit a oddialit spravodlivé rozhodnutie vo veci. Skutognost, Ze hrozba dal$ieho zvy$enia zakladného
imania v spoloénosti CP je aktualna potvrdzuje fakt, Ze Zalovany 1/ a 2/ aj napriek (alebo prave kvoli nej)
vedomosti o spornosti ich krokov a viacerych s nimi spojenych neukon&enych sudnych sporov pristupili
v aprili 2019 k dalsiemu zvySeniu zékladného imania. Zalobca kon$tatovanie sudu o neosveddéeni
potreby bezodkladnej Upravy pomerov odbévodnenej nemoznostou obmedzenia prava Statutarneho
organu a spolo¢nikov spolo¢nosti sidom povazuje za absolitne nezrozumitelné tvrdenie a poklada ho
za pravne nespravnu Uvahu sudu, ktora je v rozpore so zakladnymi principmi institutu neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie je nastroj procesného prava, ktorym mozno pri zachovani principu
proporcionality zasahovat' nielen do uUpravy konania obchodnej spolo¢nosti, ale dokonca do jej
inak Ustavou garantovanych zakladnych prav. Tvrdenie, Ze nie je mozné neodkladnym opatrenim
obmedzovat $tatutarne organy &i spoloénikov obchodnej spolo&nosti je teda pravne nespravne. Zalobca
tak v désledku vySSie uvedeného nevidi dovod, pre ktory by nebolo mozné obmedzit konanie Zalovaného
1/ a 2/ spodivajuce vo zvySovani zakladného imania, nakolko takéto konanie spociva pravne v ich
dispozi€nom opravneni, ktoré je explicithe mozné podla ustanoveni CSP prave neodkladnym opatrenim
obmedzit. Cielom navrhu nie je zabranit konatelom spolo&nosti CP v podavani navrhov na zapis udajov
do obchodného registra, ale zabranit Zalovanym ako spolo&nikom spolo€nosti CP realizovat akékolvek
kroky veduce k zvySeniu zakladného imania v spoloénosti CP, t.j. prijimat akékolvek rozhodnutia
jediného spoloénika alebo rozhodnutia valného zhromazdenia spoloénosti CP v tomto smere. Zalobca
Ziada, aby odvolaci sud Uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel Navrhu v plnom rozsahu.

9.



Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili podanim zo diia 30.9.2019 v ktorom uviedli, Zze
Zalobca neosvedCil Ze by existoval pravny stav, ktorého ochranu ma zabezpedit navrhované neodkladné
opatrenie a ani Ze by existovala potreba, aby boli neodkladne upravené pomery medzi stranami. dfia 1.
4. 2019 o zvy8eni zakladného imania spolo¢nosti Carlton (dalej len ,Rozhodnutie VZ o zvySeni 2019")
a Rozhodnutie spolo€nosti ADS, ako jediného spoloénika spolo¢nosti Carlton, o zvySeni zakladného
imania spolo¢nosti Carlton (dalej len ,Rozhodnutie JS o zvySeni 2019"). (Rozhodnutie JS o zvySeni
2019 a Rozhodnutie VZ o zvy$eni 2019 dalej spolu len ,Rozhodnutia o zvySeni 2019"). Zalobca
je presvedCeny, Ze na zaklade Rozhodnutia zo dfia 21. 6. 2017 sa stal va¢Sinovym spolo€nikom
spolognosti Carlton. Otazka (ne)platnosti Rozhodnutia zo dfia 21. 6. 2017 je meritérnou v konani
vedenom na OS BA |, sp. zn. 28 Cb 150/2017 a v si&asnosti na KS BA, sp. zn. 2 Cob 100/2019. Zalobca
je presvedceny Rozhodnutie spolo¢nosti ADS zo dfia 16. 8. 2017 je neplatné. Tymto rozhodnutim
spolognost’ ADS, ako jediny spolo¢nik spolo€nosti Carlton, rozhodla o zvySeni zakladného imania v
spolo&nosti Carlton 0 610 000,- €. Zavazky na nové vklady prevzali rovnym dielom pani W. Q. |. a stali sa
tak spolognikmi spoloénosti Carlton. Otazka (ne)platnosti Rozhodnutia zo dria 16. 8. 2017 je meritémou
v konani vedenom na OS BA |, sp. zn. 26 Cb 161/2017. Otazka (ne)platnosti Rozhodnutia VZ o zvySeni
2019 je meritémou v konani vedenom na OS BA |, sp. zn 35 Cb 91/2019. Zalovani 1/ a 2/ st presvedgeni,
Ze Rozhodnutie zo dfia 21. 6. 2017 je neplatné, a Rozhodnutie zo dia 16. 8. 2017 aj Rozhodnutie VZ o
zvySeni 2019 su platné. Zalovani v odvolani zhrnuli chronoldgiu vzajomnych vztahov medzi stranami a
uviedli, Ze existencia doteraz vydanych rozhodnuti znamena, Ze p. M. neosvedg¢il, Ze by existoval pravny
stav, ktorého ochranu ma zabezpecit navrhované neodkladné opatrenie.

10.

Zalovani 1/2/ a 3/ su toho nazoru, Ze Zalobca sa nikdy nestal spolodnikom spoloénosti Carlton.
Jeho postavenie domnelého spolo€nika mu rozhodne nezaklada aktivnu legitiméaciu. Podfa § 131/1,
druha veta OBZ mbzZe byvaly konatel napadnut’ Zalobou iba také uznesenie valného zhromazdenia
(rozhodnutie jediného spoloénika), ktoré sa ho tyka. Rozhodnutie VZ o zvy$eni 2019 sa véak M.C. vébec
netyka. Tyka sa iba spolo¢nosti ADS, panov W. a I.I. a spolo¢nosti Carlton.Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca neosveddil existenciu pravneho stavu, ktorého ochranu ma neodkladné opatrenie zabezpedit
(teda Ze M. neosvedcil, Ze mdze byt vo vySSie uvedenych konaniach Uspesny). Ak Zalobca nepatri
do okruhu osbb, ktorych pomery Ziada Navrhom upravit’ (nie je spolonikom spolo¢nosti Carlton),
neméze na jeho strane existovat potreba bezodkladnej upravy pomerov. Strana sporu méze osvedgit
existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov iba vtedy, ak sama patri do okruhu osdb, ktorych
pomery Ziada upravit. Zalobca vSak do okruhu tychto os6b nepatri kedze navrhom Ziada upravit pomery
spoloénikov spolo&nosti Carlton, prifom sam spoloénikom spolo€nosti Carlton nie je a ani nim nikdy
nebol. Objektivne teda nemdze dojst k ujme, ktorej sa Zzalobca obava a ktorou oddvodriuje potrebu
vydania neodkladného opatrenia (neméze ddjst k prehibeniu pravnej neistoty). Zalovani dalej uviedli, Ze
objektivne neméze existovat hrozba, Zze budeme opatovne zvySovat zakladné imanie kvoli ovladnutiu
hotela Carlton, ak podla Zalobcovych slov uz po prijati Rozhodnuti o zvySeni 2019 hotel Carlton ovladaju.
V dalSom Zalovani 1/ a 2/ odévodriovali potrebu zvy3enia zakladného imania spol. Carlton potrebou
spinit’ délezity zavazok vodi financujucej banke, a ktorého poruSenie by mohlo mat pre spolo&nost
od spoloénikov spolo€nosti, ako to navrhuje M.. V opa&nom pripade by spolo€nost Carlton porusila
Uverovu zmluvu, o by banka mohla opat' posudit’ ako udalost’ s tzv. podstatne nepriaznivym u&inkom,
kvéli ktorému by banka mohla vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovani 1/ 2/ a 3/ navrhli odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

11.

Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1, C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1, C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 324 ods. 1, C.s.p. pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2, C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

12.

Co tyka odvolanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci sid k nazoru, ze sud prvejinstancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a dévodnost podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud konS$tatuje spravnost skutkovych a pravnych dévodov napadnutého uznesenia a na doplnenie
uvadza, Ze Zalobca v sulade s § 325 ods. 1, C.s.p. neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami. Zmyslom neodkladného opatrenia je aj ta skutonost, Ze v pripade jeho nariadenia sa
ma zabezpedit taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut' v pripade uspechu
Zalobcu v konani vo veci samej. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Ohladom posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie
ako aj nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s oddvodnenim sudu prvej indtancie. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu a tvrdenych skuto€nosti
posudil osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena a
dospel k nazoru, Ze navrh nie je dévodny. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vztahy stran v konani su zna¢ne narusené. Vychadzajluc zo znenia zakonnej Upravy § 325
C.s.p. posudil odvolaci sud tak, Ze osved&enie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat
aj vo vztahu ku konaniu Zalovanych a teda & vykonavaju nejaké kroky alebo sa spravaju alebo
postupuju tak, Ze tento postup mdze u Zalobcu vzbudit dévodné obavy, Ze pripadna exekucia moze
byt ohrozena. Odvolaci sud nezistil v konani Zalovanych také skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali obavu,
Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena pretoZe nie je zrejmé aka exekucia by sa stran mohla
na zaklade doteraz osvedCeného skutkového stavu tykat. Samotnd obava Zalobcu méze byt len jeho
subjektivna predstava, ale bez osvedCenia konkrétnych postupov a spravania sa Zalovaného, ktoré
takuato obavu u Zalobcu vyvolalo nie je mozné povazovat podmienku pripadného ohrozenia exekucia
za splnenu. Medzi stranami su vedené viaceré sudne konania tykajice sa postavenia spolo€nikov a
konatelov v spol. ADS a Carlton. Na zaklade pravoplatnych rozhodnuti vo vy3Sie uvedenych sporoch
sa vyrieSi aj otazka vzajomnych vztahov spolo¢nikov. Navrhované obmedzenie Zalobcu sa javi ako
zjavne neprimerané vo vztahu k naruSenym vztahom medzi stranami pretoZze aZ rozhodnutia v
prebiehajucich sudnych konaniach mézu vyrieSit opravnenost rozhodovacich procesov a pravneho
postavenia strédn v spol. ADS a Carlton. Navrhovanym predbeZznym opatrenim by sud neprimeranym
spbsobom zasiahol do opravnenych zaujmov Zalovanych pretoze by ich do buducnosti obmedzil v
konani ktorého hrozba nebola v €ase podania navrhu ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
osved&ena. Zalobca neosvedgil bezprostredné ohrozenie jeho opravnenych zaujmov. Obava Zalobcu z
mozného buduceho zdsahu do jeho prav bez osvedZenia bezprostrednej a realne hroziacej moznosti
ujmy nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ma moznost obrany svojho
pravneho postavenia v spol. Carlton inymi pravnymi prostriedkami. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze
Zalobca neosvedcil nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a pretoze neosveddil
ohrozenie exekucie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny. V ostatnom sa odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia na ktoré
odkazuje.

13.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1, C.s.p. a s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p., tak, Ze Zalovanému 1/ 2/ a 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznal v celom rozsahu vzhladom na ich procesny Uspech v odvolacom konani
o nariadenie neodkladného opatrenia.



14.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



