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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692 proti Zzalovanému: S. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Piestany diia 01.12.2017 doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu 3.000,- eur spolu s Urokmi z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 3.000,- eur od 8.6.2017do zaplatenia a poplatky vo vySke 27,28 eura.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobu - spolognostou Postova banka, a.s.
v postaveni veritela a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 03.02.2014 uzatvorena zmluva o Uvere C.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), su€astou ktorej boli vSeobecné obchodné podmienky
a obchodné podmienky pre uver. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanej titulom Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 13.06.2017. Na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vy8ke 4.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach vo vy8ke podla zmluvy o uvere. Pred
zosplatnenim uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Datum uro€enia od 8.6.2017 je dany nasledujucim dfiom po dni vystavenia
listiny - Aktualny stav Gveru zo diia 7.6.2017, nakolko do asu 7.6.2017 su uroky sankéné vygislené. Co
sa tyka prostriedkov procesného utoku, Zalobca okrem vyssie uvedenych skutkovych tvrdeni oznadil tieto
dbkazy: zmluva o uvere, obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, zmluva o postupeni
pohladavky, predpis splatok k zmluve o Uvere, listina - aktualny stav Uveru, upozornenie, vyzva na thradu
diZznej sumy, Specifikacia urokov.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe (dorugenej mu diia 18.06.2019) pisomne nevyjadril, prostriedky
procesnej obrany nepouzil Ziadne.

4.V pisomnom podani zo dfia 11.9.2019 Zalobca doplnil skutkové tvrdenie o skuto¢nost, Ze zalovany
uhradil celkovo sumu 221,92 eura, ktora bola v sume 31,92 eura zapocCitana na poplatky, vo vyske
190,-eur na zmluvné uroky a vo vySke 0,-eur na istinu. Su€asne sa Zalobca vyjadril (po vyzve sudu zo
dfia 11.9.2019 k preukazaniu spinenia zakonnych podmienok na postupenie predmetnej pohlfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z.) i podmienkam platného postupenia predmetnej pohladavky
vzmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., pri€om s poukazom na nazorautora O.. Z..H. U.,K.., X..S.,,
uverejneny v ¢lanku ,Sukromné pravo 1/2015“ sa slovenska pravna prax neustalila v tejto oblasti. Vyjadril



nazor Ze predmetné ustanovenie riesi otazku bankového tajomstva a nie otazku platnosti postupenia
pohladavky banky. Je toho nazoru, Ze splnil povinnost v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.,
poukazujuc pritom na vyzvu na splatenie Uveru zo diha 29.12.2014, priCom Zalovany bol v ome&kani uz
od prvej splatky, t.j. 20.03.2014, teda ku diu postupenia (13.6.2017) bol jednoznaéne v omeskani viac
ako 90 dni s plnenim jeho pefiazného zavazku.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalobca ani Zalovany. Zalobca svoju neucast' Ziadal ospravedinit, suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakoflko
ich u¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddokazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o postupeni pohfadavok a prilohou k nej, zmluvou o
uvere, obchodnymi podmienkami, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uGveru k
7.6.2017, predpisom splatok, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na thradu diZznej sumy zo dna 9.12.2014
a 29.12.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. I11/2017 zo dia 13.06.2017 a prilohou k nej vyplyva, Ze jej
predmetom malo byt postupenie Zalovanej pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
na Zalobcu zo spoloénosti: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 vo vyske istiny 4.000,- eur s
prislusenstvom.

8. Dna 03.02.2014 bola uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi spolo¢nostou: PoStova banka,
a.s., ICO: 31 340 890 (,Postovka“) a zalovanym. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske
4.000,- €. Zalovany sa v zmluve zaviazal k splacaniu poskytnutych finanénych prostriedkov, zmluva
obsahovala podmienky tohto splacania. Kone¢na splatnost bola 20.02.2020. Podla zmluvy o uUvere
sa pravne vztahy neupravené zmluvou riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov.

9. Podla bodu ClI. VI., bodu 6.9. Obchodnych podmienok, ak je dlznik v omeskani s platenim &o i
len jednej splatky alebo jej Casti, viac ako dvoch splatok v plnej, resp. CiastoCnej vySke, Postovka je
opravnena vyhlasit ver za pred€asne splatny.

10. Z listiny - Aktualny stav uveru ku drfiu 07.06.2017 sud zistil Ze sa tyka Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, vySka uveru Cerpana zalovanym bola evidovana v sume 4.000,-€, celkova suma
uhradena na Gver predstavovala v sucte sumu 190,- €, posledna Uhrada bola dfia 20.04.2014 v sume
95,- €.

11. Obsahom listiny zo dfia 09.12.2014 bola vyzva pravneho predchodcu Zalobcu adresovana
Zalovanému na uhradu diZznej sumy 700,96 eura vyplyvajucej zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora je
ku driu 8.12.2014 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. S/€astou bolo upozornenie zalovaného na
nasledky nezaplatenia tejto sumy v podobe mozZnosti vyhlasit dver pred&asne splatnym. Listina bola
zaslana zalovanému postou, ¢i mu bola aj doru€ena zistené nebolo.

12. Obsahom listiny zo dfia 29.12.2014 bolo oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu adresované
Zalovanému, Ze Uverova pohladavka zo zmluvy &. XXXXXXXXXX sa stala ku dfiu 29.12.2014 pred€asne
splatnou. Sucasne listina obsahovala vyzvu na Uhradu diZnej sumy vo vy8ke 4.547,68 eura. K listine
nebol predloZeny Ziaden dbkaz o je zaslani (doruceni) Zalovanému.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom do 30.06.2017 (dalej len ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana
dévodne. Sud Zalobu povazoval za nedévodnu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z
dovodu nepreukazania nesplnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach, uréujucim
podmienky pre platné postupenia pohfadavky banky vo forme periaznej pohladavky. Sudna prax uz v
tejto otédzke platného postupenia pohfadavky banky voéi tretiemu nebankovému subjektu (o je aj dany
pripad) zaujala ustaleny nazor, Ze pokial Zalobca ako subjekt odlisny od banky nepreukaze splnenie
podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach, znamena to, ze pohladavka voci zalovanému nebola v ¢ase
jej postupenia na Zalobcu sposobila na postupenie (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/315/2016 z 25.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/151/2016 z 23.08.2016 a iné). K danej problematike
(otazke platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 v zneni zakona ¢&. 483/2001 Z.z. od 1.1.2009) uz
existuje aj ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, ktorymi su rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/1472017 zo diha 24.04.2018 (R 60/2018) a sp. zn. 7Cdo 26/2017
zo dia 28.03.2018, v sulade s ktorymi bol aj dany spor sidom rozhodnuty.

19. Uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach suvisi s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
(Zalobcu v tomto spore), aj ked' sa nachadza v Strnastej asti tohto zakoa s nazvom: ochrana klientov
a bankového tajomstva. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Zalobca v tomto konani podra
sudu nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie Zalovanej pohladavky pévodného
veritela (ako banky, ¢o nebolo spornym) voci Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankéach, teda nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Zalobca s poukazom na
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepreukdzal, Ze by bol Zalovany ako klient banky nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s splnenim Zalovanej pohladavky vodi banke napriek
pisomnej vyzve tejto banky. Zalobca sice predloZil sidu vyzvu zo dita 29.12.2014 (predasné splatenie
uveru), no nepreukazal sudu jeho doru€enie (ani zaslanie) zalovanému, a teda nemozno vyvodit’ ani
omeskanie Zalovaného s plnenim Zalovanej pohladavky v trvani 90 kalendarnych dni tak ako to vyZaduje
zakon. Ostalo teda aj spornym (nepreukazanym), €i doSlo k pred€asnému zosplatneniu celej Gverovej



pohladavky, ktorej prirodzena splatnost bola podla zmluvy o Uvere az dfia 20.02.2020. Za daného stavu
potom sud je toho nazoru, Ze postupenie Zzalovanej pohladavky je z tohto dévodu neplatnym, nakolko
je v rozpore so zdkonom (§8§39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach),
takémuto postupeniu (odporujucemu zakonu - § 92 ods. 8 zdkona o bankach) brani potom ustanovenia
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéch, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost postupenia pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu sud
vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri<om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17
CSP. Zalovany by mal vogi Zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej
vyske, nakolko bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, av8ak vzhladom na to, Ze mu Ziadne
preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli (v konani bol pasivnym), sud prvej inStancie rozhodol, Ze
mu nahradu trov konania nepriznava. V opa&nom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu
trov konania, by napokon sud musel rozhodnut o vySke tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, ¢o
mozno povazovat za nehospodarny postup v konani (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



