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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne SetCar sk, a.s., so
sidlom v Suganoch, Priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastipenej JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom
so sidlom v Z., E. X, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v C., M. H. X/A., o zaplatenie 118,41 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin, ¢.k. 5C/8/2019-101 zo dna 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni sumu 118,41 Eur s
5 % urokom z omeskania od 21.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani vo veci
vychadzal z ust. § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s pouzitim ust. § 524 Obcdianskeho zakonnika,
ked konStatoval, Ze Zalobkyha poskytla poSkodenému, ktorého vozidlo bolo poSkodené pri poistnej
udalosti, nahradné vozidlo, ktorého najomné predstavovalo sumu 528,00 Eur. PoSkodeny uzatvoril diia
16.02.2018 so zalobkyriou zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol narok na nahradu
Skody vodi Zalovanej. Oznamenim o poistnom plneni Zalovana oznamila Zalobkyni vysledok Setrenia
poistnej udalosti s tym, Ze neuznala uplatnend vySku nahrady Skody v plnom rozsahu a poskytla
plnenie v celkovej vyske 409,59 Eur. Preto sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala sumy 118,41
Eur, ktori sumu povazoval sud za opodstatnenu. Pokial Zalovana v priebehu konania poukazovala
na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani z dévodu postupenia neexistujucej pohladavky,
tuto namietku sud povazoval za nedévodnu. Mal za to, Ze zmluva medzi poSkodenym a Zalobkyriou
spifiala véetky zakonom predpisané naleZitosti, pricom v bode 5. tejto zmluvy si zmluvné strany zarover
dohodli zapoditanie vzajomnej pohladavky Zalobkyne voli poSkodenému a pohlfadavky poskodeného
voéi Zalobcovi. Pokial Zalovana dalej spochybriovala samotny narok Zalobcu na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, tu sud vychadzal aj z ¢estného vyhlasenia
poskodeného, z ktorého vyplyva, Ze nahradné vozidlo bolo uzivané za u€elom zabezpedenia beznych
Zivotnych potrieb, a to na cestovanie do prace, vozenie deti do 8kélky a Skoly, pri€om najazdené kilometre
v tomto pripade nemali vplyv na vySku najmu. Podstatné pre posudenie nutnosti a ucelnosti bola
podfa nazoru sudu skutoénost, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohla
poskodena pouzivat svoje motorové vozidlo a bola nutena zapozi€at' si iné, za ktoré musela nasledne
uhradit najomné, ¢im jej vznikla Skoda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu. Poskodena bola nutena v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou pozi¢at si iné



vozidlo, a preto sa sud v tomto smere stotoZnil s pravnym nazorom Zalobkyne. Pokial iSlo o vySku
najomného, poSkodena nahradné vozidlo uzivala v obdobi od 06.02.2018 do 16.02.2018, t. j. 11 dni pri
zmluvne dohodnutej cene najmu za jeden der vo vyske 48,00 Eur. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu
trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako Uspesnej uc€astnicke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$it, vec mu vratit na
dalSie konanie dovodiac tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil rozhodujuce skutoénosti,
nasledkom €oho i nespravne rozhodol. Tak ako i v konani pred prvoinstanénym sudom, poukazovala
na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, kedZe poskodena nemohla postupit neexistujucu
pohfadavku, lebo vod&i Zalobkyni bola v postaveni diZnika, nie veritela, ¢o je v rozpore s ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PoSkodena nebola majitefom pohfadavky vocli Zalobkyni pred jej
postupenim, nemohla tuto pohlfadavku postupit na Zalobkyhu a nasledne teda Zalobkyni nemohla
vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie. Takyto pravny ukon je
podla nazoru odvolatelky neplatnym pravnym ukonom, lebo svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu.

3) Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie a
spravne vo veci rozhodol. Postupenie pohladavky v tomto pripade nemozno posudzovat formalisticky,
tak ako to tvrdi protistrana z dévodu, Ze nedoslo k skuto&nému uhradeniu faktury. PoSkodena mala narok
na uhradu nakladov z poistnej udalosti, ktora pohladavka bola riadne vy¢islena Zalobkyriou a kedZe tato
pohladavku postupila priamo na zalobkyfiu, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked' po preskumani
dovodnosti, resp. vysky tejto pohladavky tuto i Zalobkyni priznal.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 CSP, §
380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch svojho rozhodnutia.

6) Pokial iSlo o vyhodnotenie pravneho vztahu medzi poskodenym a Zzalobkyriou, tu sa odvolaci sud
(tak ako je uz vys8ie uvedené) stotoznil s dévodmi, tak ako ich vyhodnotil sud prvej instancie v bode 18.
doévodov napadnutého rozhodnutia a kedZe odvolatelka v priebehu odvolacieho konania nenamietala
prakticky Ziadne iné skuto€nosti, odvolaciemu sudu neprislichalo ani vyhodnotit dokazovanie inym
spbsobom, nez ho vyhodnotil sud prvej indtancie.

7) O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



