Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/115/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623203595

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623203595.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu:
Silverside, a.s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zast.: VIVID LEGAL, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915
proti zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
5.486,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vySke 156,- Eur s a
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 4.989,44 Eur, mesaéné naklady spojené
s poistenim vo vyske 260,- Eur, zmluvné uroky vo vySke 1.855,36 Eur, zakonny Urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne

zo sumy 2.258,97 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia,
zo sumy 89,22 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 90,68 Eur od 24.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 92,17 Eur od 24.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 93,68 Eur od 24.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 95,22 Eur od 24.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 96,78 Eur od 24.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 98,37 Eur od 24.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 99,99 Eur od 24.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 101,63 Eur od 24.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 103,30 Eur od 24.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 104,99 Eur od 24.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 106,72 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 108,47 Eur od 24.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 110,25 Eur od 24.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 112,06 Eur od 24.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 113,90 Eur od 24.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 115,77 Eur od 24.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 117,67 Eur od 24.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 119,60 Eur od 24.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 121,57 Eur od 24.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 123,56 Eur od 24.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 125,59 Eur od 24.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 127,65 Eur od 24.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 129,75 Eur od 24.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 131,88 Eur od 24.09.2022 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne



zo sumy 10,40 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.09.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.10.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.12.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.01.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.02.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.03.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.04.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.05.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.06.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.07.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.08.2022 do zaplatenia,

zo sumy 10,40 Eur od 24.09.2022 do zaplatenia

a sumu vynaloZenych nakladov vo vySke 10,- Eur, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 100,- Eur splatnych vZdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatnym cely dih.

lll. V &asti o zaplatenie istiny vo vySke 497,36 Eur, zmluvného uroku vo vyske 520,88 Eur, mesaCnych
nakladov spojenych s poistenim vo vyske 62,40 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 1.059,05 Eur s a
Zaloba zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu

51,20 % v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100,- Eur splatnych vZzdy do 25. dfia toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po splateni sumy podfa vyroku Il. tohto rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.09.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istin vo vyske 5.486,80 Eur a 478,40 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 2.376,24 Eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 1.059,05 Eur, zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.258,9 Eur od
01.10.2022 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sim omesSkanych splatok
uveru, zakonnych urokov z omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeSkanych mesaénych nakladov
spojenych s poistenim, sumy vynalozenych nakladov vo vyske 10,- Eur a nahrady trov konania. Svoj
narok odévodnil skutoénostou, ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie
€. XXXXXXXXX zo dfia 06.12.2018 poskytol Zalovanej uver vo vySke 6.500,- Eur so zmluvnym urokom
vo vyske 19,70 %. Zalovana sa zaviazala spléacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
171,12 Eur.

1.1. Zalovana diia 06.12.2018 uzavrela so Zalobcom zmluvu o zabezpeg&eni poistenia schopnosti splacat
tver €. XXXXXXXXX. Uzavretie zmluvy o zabezpeceni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia Gveru diznikovi, ani podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana
sa zaviazala splacat mesaéné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni
poistenia vo vySke 10,40 Eur, a to vZdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou Gveru.



1.2. Zalovana sa so splacanim dostala do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 30.01.2019
a 02.03.2019 vyzval zalovanu na zaplatenie diznej mesacnej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil Zalovanu, Ze si Zalobca
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 30.03.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej
mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil zalovanu, Ze (i) Zalobca si od omeSkania s uhradou
prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeSkania, (i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani
so splacanim viac ako tri mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dihu.

1.3. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod ¢&islom K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze.

1.4. Dnha 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom
kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

1.5. Zalobca poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhldseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022 ex
lege.

1.6. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru,

- Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZznej sumy zosplatneného
uveru od prvého diia omeskania (¢lanok IX. zmluvy),

- Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy
zosplatneného uveru od prvého dfia omeskania (¢lanok Il. zmluvy),

- Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy
zosplatneného uveru od prvého dfia omeskania (Clanok Il. zmluvy).

1.7. Nakolko sa Zalovana dostala do ome3kania s uhradou mesaénych nakladov spojenych s poistenim,
Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. z dlznej sumy
neuhradenych sum mesacnych nakladov spojenych s poistenim, a to od prvého dfa omeskania.

1.8. Zalobca si uplatiiuje voci Zalovanej narok na zaplatenie istiny (celkova vyska diznej istiny Gveru ku
dfiu zosplatnenia) vo vyske 5.486,80 Eur, na zaplatenie istiny (mesa¢né naklady spojené s poistenim)
vo vySke 478,40 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 19,70 % ro¢ne (Elanok Il. zmluvy), t.j. celkovo vo vySke
2.376,24 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 1.059,05 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a.
2o sumy vo vy8ke 2.258,97 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sum omeskanych splatok, a to zo sumy 171,12 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.11.2020 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.03.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.05.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.09.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.11.2021 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.01.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.03.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.05.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.07.2022 do zaplatenia, zo sumy
171,12 Eur od 24.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 171,12 Eur od 24.09.2022 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeskanych mesaénych nakladov spojenych s poistenim,



a to zo sumy 10,40 Eur od 24.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 10,40 Eur od 24.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.12.2020 do zaplatenia, zo
sumy 10,40 Eur od 24.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.02.2021 do zaplatenia, zo
sumy 10,40 Eur od 24.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.04.2021 do zaplatenia, zo
sumy 10,40 Eur od 24.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.06.2021 do zaplatenia, zo
sumy 10,40 Eur od 24.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia, zo
sumy 10,40 Eur od 24.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.10.2021 do zaplatenia, zo sumy
10,40 Eur od 24.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,40
Eur od 24.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40
Eur od 24.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40
Eur od 24.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur
od 24.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od 24.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 10,40 Eur od
24.09.2022 do zaplatenia a nakladov za vystavenie upomienky &. 1 zo dria 30.01.2019 vo vyske 3,- Eur,
nakladov za vystavenie upomienky €. 1 zo dfia 02.03.2019 vo vyske 3,- Eur a nakladov za vystavenie
poslednej vyzvy zo dfia 30.03.2019 vo vyske 4,- Eur, spolu vynaloZzené naklady vo vyske 10,- Eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy — zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo dha 06.12.2018,
upomienku &. 1 zo drnia 30.01.2019 a zo dna 02.03.2019 s doru¢enkami, Sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby — spotrebitefov ucinny od 01.07.2018, poslednu vyzvu zo dria 30.03.2019 s doruéenkou,
aktualny predpis splatok uveru zo dia 06.12.2018, zmluvu o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat
tver €. XXXXXXXXX zo dna 06.12.2018, list — Platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom Gvere
€. 925363815 zo diia 08.09.2023, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo
dna 22.09.2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika Silverside, a.s. zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 29.09.2022 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dna
24.04.2023 o ustanoveni spravcu UBC 2020, k.s. do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. zverejnené
v Obchodnom vestniku dria 04.05.2023.

3. V odpovedi zo dha 06.10.2023 Zalobca na vyzvu sudu, aby ozrejmil uplatfiované naroky, uviedol, Ze
Zalovana v zmysle prehfadu platieb poukazala na splatenie Uveru sumu vo vySke 2.549,76 Eur, z ktorej
sumy sa Cast vo vyske 1.013,20 Eur zapoditala na splatenie istiny Uveru, €ast vo vySke 1.390,96 Eur sa
zapocitala na splatenie zmluvného uroku Uveru a suma vo vyske 145,60 Eur bola zapoditana na uhradu
poistného. Vzhfadom na vy$Sie je mozné uskutoénit’ nasledovny vypocet:

- 6.500,00 Eur (poskytnuta istina) — 1.013,20 Eur = 5.486,80 Eur, ¢o tvori (neuhradenu) istinu Zalobného
navrhu;

- 10.267,20 Eur (celkova ciastka na zaplatenie) — 6.500,00 Eur (poskytnuta istina) = 3.767,20 Eur
(zmluvny urok spolu), ktory bol vypocitany v sadzbe 19,70 % ro&ne;

- 3.767,20 Eur — 1.390,96 Eur = 2.376,24 Eur, €o tvori sumu (neuhradeného) zmluvného uroku v
Zalobnom néavrhu.

3.1. Vo vztahu k istine poistného Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v zmysle zmluvy o zabezpeceni
poistenia povinnd uhrddzat mesacné ndklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo zmluvy o
zabezpeceni poistenia vo vyske 10,40 Eur (Cldnok 2. Zmluvy o zabezpeceni poistenia), a to vzdy
spolu s pravidelnou mesacnou splatkou uveru (€lanok 10. zmluvy o zabezpeceni poistenia). Spolu mala
Zalovana uhradit’ na poistenie 10,40 Eur x 60 mesiacov = 624,- Eur. Nakolko Zalovana v zmysle prehladu
platieb uhradila na poistné sumu vo vySke 145,60 Eur, Zalobca si v Zalobe uplatnil zvySnu nezaplatenu
Cast’ poistného vo vyske 478,40 Eur.

3.2. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvna pokutu v zmysle &lanku IX. zmluvy a mé za to, Ze zmluvna pokuta
je dohodnuta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. S odkazom na ¢lanok IX. ods. 2 zmluvy mozno
zhodnotit, Ze vyska zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vliady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia nariadenia viady.
Ani samotny Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej
pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ustanovenie § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika.

3.3. S premietnutim ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika na zmluvu mozno konstatovat,
Ze (i) zmluvna pokuta bola dojednana pisomne (Clanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy) a (ii) bol uréeny
spOsob uréenia zmluvnej pokuty (Elanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy). Aj Najvy38i sud Slovenskej



republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je
pripustné. Je teda zrejmé, Ze podla su€asnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj podla
existujucej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky je dojednanie zmluvnej pokuty pripustné
aj vo formularovych zmluvach.

3.4. VSeobecna definicia neprijatelnej podmienky je vymedzena v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co sa
rozumie pod ,zna¢nou nerovnovahou“, to mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok
upravenych v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Za zna&nu nerovnovahu treba povazovat také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu) alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

3.5. A teda, reflektujuc ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky mozno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vyska
zmluvnej pokuty) v8ak nesmie byt neprimerana. Inymi slovami, sudy v ramci analyzy prijatelnosti
zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvna pokutu) musia
analyzovat primeranost vy$ky zmluvnej pokuty a az na tomto zaklade mozu sudy vyslovit nazor ohladne
platnosti takéhoto dojednania.

3.6. O tom, Zze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, je primerana,
svedci napriklad aj rozsudok Okresnému sudu Lu€enec nadriadeného Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodia 14.11.2019, €. k. 43Co/70/2019-207, kde jednoznaéne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu je primerané, suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3.7. Zalobca zaverom uviedol, Ze pri vypracovani Zaloby zo diia 13.09.2023 dos$lo k chybe v pisani.
Zalobca preto opravil Zalobu v &asti zakonnych Grokov z omeskania z jednotlivych sim istiny tak, Ze si
uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok bez uroku. Vzhladom
na podanu zalobu dfa 13.09.2023 si Zalobca uplatriuje zakonné uroky z omeskania od 24.09.2020 z
dévodu trojrocnej premiCacej lehoty.

4. Zalovana sa na vyzvu stdu k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Na pojednavani dia 29.11.2023 Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a zaroven sudu
predlozil listinné dékazy, ktoré maju svedcit o tom, Ze Zalobca skimal bonitu Zalovanej pri poskytovani
Uveru, a teda postupoval pri skimani schopnosti zalovanej splacat’ iver s odbornou starostlivostou.

6. Zalovana na pojednavani namietala preml&anie istiny Uveru a nesuthlasila s tym, aby ju sud zaviazal
na zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania, ktoré povazovala za nezakonné. V pripade, ak ju
sud na zaplatenie zaviaze, zZiadala o moznost zaplatit uvedend sumu v splatkach maximalne po 100,-
Eur, kedZe je matka samoZivitelka s jednym dietatom. Zalovana tiez uviedla, Ze kym bol este Silverside,
vykonavali jej zrazky z vyplaty. Predtym, ako iSla na materskd dovolenku, sa pytala pracovnicky
zamestnavatela, &i je to vyplatené, t4 povedala, Ze ano. Zila preto v tom, Ze je to vyplatené. Dovtedy
platila splatky pravidelne. Kofko spolu zaplatila nevedela uviest. Sumu 2.549,76 Eur uvadzanu zalobcom
Zalovana nerozporovala. K svojim osobnym, prijmovym, rodinnym a majetkovym pomerom Zalovana
uviedla, Ze je slobodna, ma jedno maloleté dieta, ktoré ma tri roky, je zamestnana u zamestnavatela
Obec E. s mesacnym prijmom 860,- Eur v Cistom, €o je jediny zdroj jej prijmu. Nevlastni Ziadnu
nehnutefnost, byva v podnajme v Lu€enci. Mesaéné vydavky €inia: ngjomné vratane elektriny a plynu
430,- Eur, cestovné 100,- Eur, telefén 20,- Eur, internet a wifi 30,- Eur, aver 130,- Eur.

7.V pisomnom vyjadreni zo dia 05.12.2023 k procesu overovania bonity Zalovanej Zalobca uviedol, Ze
Zalovana prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uveru zo dfia 05.12.2018 poziadala
Zalobcu o poskytnutie uveru. Sucastou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté Zalovanou
v rozsahu: identifikaéné Udaje Zalovanej (meno a priezvisko, priezvisko za slobodna, ddtum narodenia,
rodné Cislo, Cislo obcianskeho preukazu, Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a



prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu
telefonne Cislo a e-mail), pocet osdb, vo vztahu ku ktorym ma Zalovana vyzivovaciu povinnost, typ
byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych udajov Zalovana prostrednictvom Ziadosti zalobcovi
poskytla nasledovné udaje: zdroj prijmu: zamestnanie — pracovna zmluva — 645,44 Eur; vydavky
spotrebitela: 205,07 Eur; informacia o zrazkach zo mzdy realizovanych voc&i Zalovanému a o pripadnej
rozhodcovskej zmluve: neuvedené; zavazky na refinancovanie: suma na vyplatenie 3.384,90 Eur —
mesacna splatka 97,12 Eur, suma na vyplatenie 1.352,67 Eur, mesacna splatka 41,30 Eur. Zhrnutie
prijmov a vydavkov spotrebitela: spolo&né prijmy spotrebitela 645,44 Eur, spolo&né vydavky spotrebitela
66,65 Eur, volné zdroje spotrebitela 352,30 Eur. Zalovana tiez éestne vyhlasila, Ze

- na majetok Zalovanej nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizcia,

- Zalovana nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov vod&i inym veritelom (napr. dafiovy urad,
Socialna poistovnia),

- Zalovana nie je politicky exponovanou osobou,

- nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &iiné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
schopnost Zalovanej plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na
zaklade ziadosti,

- v8etky skutoCnosti uvedené Zalovanou v Ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; Zalovana
nezamiCala Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovana si je vedoma,
Ze informacie poskytnuté Zzalovanou v ziadosti sluZia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti
Zalovanej splacat pozadovany uver.

7.1. Zalobca poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého
.Spotrebitel (v danom pripade Zalovana) je povinny poskytnut veritefovi (v danom pripade Zalobcovi)
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver.. Zalobca tak v stlade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil vSetky udaje a
dokumenty, ktoré mu boli Zalovanou predloZzené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim zmluvy.

7.2. Na preukazanie tvrdeni uvadzanych v obsahu Ziadosti Zalovana spolu so ziadostou predlozila
Zalobcovi tieZ nasledujuce dokumenty: obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, vypis z uctu, vyplatné
pasky a pracovnu zmluvu.

7.3. Na zaklade informacii uvedenych Zalovanou v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov,
ktoré Zalovana Zalobcovi poskytla pred uzavretim zmluvy, mal Zalobca za preukazané, Ze skutoénosti
uvedené zalovanou v obsahu ziadosti su Uplné, presné a pravdivé.

7.4. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zzalovanej ako spotrebitela splacat
poZadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a
to lustraciou nasledujucich registrov: register uverov — CRIF — nebank, register uverov — CRIF —
bank, register Uverov s.r.o., register insolvencii, register exekucii. Zo vSetkych vys3ie uvedenych
a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti vyplynul preukdzany zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy
Zalovanej predstavuju sumu vo vySke 645,44 Eur a pravidelné mesacné vydavky Zalovanej predstavuiju
sumu vo vyske 271,72 Eur.

7.5. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v €ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponovala vofnymi
zdrojmi vo vySke 352,30 Eur/mesaCne. Vzhladom na to, Ze podstatou Uveru na refinancovanie
je splatenie pbévodnych uverov, Zalobca mal za to, Ze poskytnutim spotrebitelského uUveru na
refinancovanie Zalovanej zaniklo viacero vydavkov (t.j. 138,42 Eur mesacne, ¢o znamena navysenie
volnych zdrojov zalovanej zo sumy 235,30 Eur na 352,30 Eur) a Zalovana je dostato€ne bonitny klient
schopny splacat’ spotrebitelsky Uver na refinancovanie. Vzhfadom na uvedené Zalobca vyhodnotil,
Ze uver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnut. Z uvedeného dévodu zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver za podmienok blizSie uvedenych v €lanku Il. zmluvy. Dany postup je plne v sulade
so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi a posudenie schopnosti spotrebitela — Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver bolo Zalobcom uskutoénené s odbornou starostlivostou.

7.6. Zalobca tieZ uviedol, Ze pri vypracovani Zaloby do$lo k chybe v pogitani a preto si uplatfiuje len
vySku mesacnych nakladov spojenych s poistenim do dfa vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu, t.j.
dria 29.09.2022, v sume 322,40 Eur (10,40 Eur x 45 splatok = 468,- Eur — 145,60 Eur). Zalobca preto



v Casti naroku o zaplatenie istiny (mesacné naklady spojené s poistenim) vo vySke 156,- Eur (10,40 Eur
+ 15 splatok) vzal Zzalobu spat.

8. Na pojednavani dfia 16.01.2024 Zalobca trval na podanej zalobe v zmysle jej Ciastoného spatvzatia
s tym, Ze narok Zalobcu nepovazoval za premi¢any.

9. Zalovana na pojednavani suhlasila s giastoénym spéatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 156,-
Eur a vo vztahu k svojim mesaénym vydavkom doplnila poplatok za matersku Skolu maloletej dcéry 10,-
Eur mesacne a poplatok za stravu v materskej Skole 56,- Eur.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
tento skutkovy stav:

11. Spolo¢nost Silverside, a.s., Bratislava ako veritel a Zalovana ako dIznik uzatvorili dfia 06.12.2018
zmluvu o spotrebitelskom uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX (€.I. 10 — 14 spisu), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 6.500,- Eur, ktory sa zalovana zaviazala zalobcovi
splacat v 60 mesacnych splatkach vo vyske 171,12 Eur, priCom datum splatnosti prvej splatky bol
23.01.2019, splatnost pravidelnej splatky k 23. diiu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti bol dojednany
na 23.12.2023. V zmluve si strany dohodli vysku urokovej sadzby 19,70 % ro¢ne, v zmluve bola dalej
uvedena RPMN vo vyske 21,06 %, priemerna RPMN 12,19 %, odplata 19,70 % a celkova &iastka na
zaplatenie 10.267,20 Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€it do 23.12.2023. Z €&l. Il zmluvy vyplyva, Ze
veritel poskytol Uver diZnikovi na splatenie inych jeho zavazkov bezhotovostnym prevodom finan&nych
prostriedkov na bankové ucty tretich os6b uréenych diznikom, a to sumu 1.762,43 Eur na uc€et F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a sumy 3.384,90 Eur + 1.352,67 Eur na et F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

12. Dha 06.12.2018 bola medzi tymi istymi zmluvnymi stranami — spolo¢nostou Silverside, a. s.,
Bratislava ako poistnikom a Zalovanou ako klientom uzatvorena zmluva o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat’ tver & XXXXXXXXX (&.I. 25, 26 spisu), predmetom ktorej bol zavazok poistnika
zabezpecit’ pre zalovanu poistenie schopnosti splacat’ Uver v rozsahu komplexného suboru poistenia
(poistenie smrti, poistenie invalidity, poistenie pracovnej neschopnosti a poistenie straty zamestnania
a naslednej nezamestnanosti) s nakladmi spojenymi s poistenim vo vySke 0,16 % z istiny poskytnutého
Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j. mesacné naklady spojené s poistenim predstavuju sumu 10,40 Eur.
V bode 6. zmluvy o zabezped&eni poistenia bolo dojednané, Ze poistenie sa riadi ustanoveniami poistnej
zmluvy €. G., uzavretej medzi PoStovou poistovriou, a. s. a poistnikom, a VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver — SSD, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast’ poistne;j
zmluvy. Zalovana zarover vyhlasila, Ze tlagenu verziu VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
schopnosti splacat uver — SSD a informaény dokument o poistnom produkte Poistenie schopnosti
splacat uver — SSD obdrzala pri spisovani Ziadosti o poistenie. V bode 13. zmluvy o zabezpeceni
poistenia bolo uvedené, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Uveru Zalovane;j
ako dizni¢ke zo strany poistnika ako veritela.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovana nezaplatila v€as prvu splatku Gveru splatna dria 23.01.2019,
upomienkou €. 1 zo dha 30.01.2019 (&.I. 16 spisu) Zalobca Zalovanej pripomenul, Zze 23.01.2019
uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého uveru vo vySke 181,52 Eur a Ziadal Zalovanu
o zrealizovanie uhrady dIZnej sumy v lehote do troch dni. Upomienka €. 1 bola Zalovanej doru¢end diia
04.02.2019 (€.I. 15 spisu).

14. KedZe Zalovana nezaplatila v€as druhu splatku Gveru splatnu dria 23.02.2019, upomienkou &. 1 zo
dria 02.03.2019 (E.l. 18 spisu) zalobca Zalovanej pripomenul, Ze 23.02.2019 uplynul datum splatnosti
mesacnej splatky poskytnutého uveru vo vySke 173,04 Eur a Ziadal zalovanu o zrealizovanie Uhrady
diZnej sumy v lehote do troch dni. Upomienka €. 1 bola Zalovanej doru¢ena drna 07.03.2019 (&.I. 17
spisu).

15. Listom zo dha 30.03.2019 oznalenym ako ,Posledna vyzva“ (€.l. 21 spisu) oznamil Zalobca
Zalovanej, Ze napriek zaslanej listovej upomienke neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vySke 354,56
Eur. Rovnako eviduje voli Zalovanej aj narok na nahradu nékladov za vystavenie listovych upomienok vo
vySke 10,- Eur podla Sadzobnika poplatkov spolo&nosti Silverside, a.s. Zaroveri Zalobca vyzval Zalovanu



na uhradu diZnej sumy vo vyske 368,39 Eur v lehote do troch dni. Vyzva bola Zalovanej doruena dna
04.04.2019 (€.1. 20 spisu).

16. Zo strany Zalobcu nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Splatnost pohladavky
Zalobcu nastala difiom 30.09.2022 zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok spolognosti
Silverside, a.s. v Obchodnom vestniku.

17. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanej vystaveného dfia 08.09.2023 (€.I. 27, 28 spisu) vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 6.500,- Eur diia 06.12.2018, priCom Zalovana uhradila
v obdobi od 05.02.2019 do 14.05.2020 celkovo sumu 2.549,76 Eur (dfha 05.02.2019 sumu 190,- Eur
a nasledne dna 23.05.2019, 21.06.2019, 22.07.2019, 16.08.2019, 16.09.2019, 16.10.2019, 15.11.2019,
13.12.2019, 16.01.2020, 14.02.2020, 13.03.2020, 15.04.2020, 14.05.2020 13 x sumu 181,52 Eur), ktora
bola zapocéitana na uhradu celych prvych 14 splatok a €asti 15. splatky. Uvedena suma 2.549,76 Eur
bola pouzita v €asti 1.013,20 Eur na splatenie istiny, v asti 1.390,96 Eur na splatenie uroku a v Casti
145,60 Eur na uhradu poistného.

18. DAa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |.
zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bolo rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu na majetok
spolognosti Silverside, a.s. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali dfia 30.09.2022 (&.1. 29, 30 spisu). Do
funkcie spravcu bola ustanovena UBC 2020, k.s. uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dia
24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (&.I. 31 spisu).

19. Pisomnym podanim zo dria 05.12.2023, po otvorenim prvého pojednavania, vzal Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 156,- Eur titulom mesalnych nakladov spojenych s poistenim spat
s odévodnenim, Ze pri vypracovani Zaloby doslo k chybe v poc€itani a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit’
s tym, Ze Zalobca si uplatriuje len vySku mesacnych nakladov spojenych s poistenim do dfa vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalobu v sume 322,40 Eur (10,40 Eur x 45 splatok = 468,- Eur — 145,60 Eur).
Zalobca vzal Zalobu spét v Easti naroku na zaplatenie istiny (mesaéné néklady spojené s poistenim) vo
vyske 156,- Eur (10,40 Eur x 15 splatok).

20. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Nakolko Zalobca vzal zalobu &iastoéne spat, pri€om Zalovana s Ciastonym spatvzatim suhlasila,
sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 156,- Eur zastavil.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely



rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

26. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania5a).

27. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

31. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

32. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

33. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

34. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.



38. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

40. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

41. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

42. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

44. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

45. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

46. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nesplatné pohfadavky a zavazky udpadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohladavky upadcu
spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na G&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dna ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

47. Podla €lanku IX. bodu 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 06.12.2018, ak sa dIZnik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a.
z dIznej sumy od prvého dfia omeSkania. DIZznik berie na vedomie, Ze v pripade omeskania diZznika
s Uhradou penazného zavazku dlznika vzniknutého z tejto zmluvy vzniké veritelovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania podla ust. § 517 Obclianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania ku dfiu
podpisu tejto zmluvy predstavuje sadzbu uvedenu v &lanku Il. bod 2. zmluvy. VySka sadzby urokov
z ome8kania sa ku dfiu omeskania diZznika so splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze menit.
Sadzba urokov z omeskania bude v pripade vzniku omeskania diznika vypocitana podfa pravidiel
upravenych v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni.



48. Podla ¢lanku IX. bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 06.12.2018, zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmu presahovat’ maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995Z. z. v
platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne
a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych perfiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

49. Podla &lanku IX. bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 06.12.2018, ak sa dIZnik dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dihSiu
ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ vietkych splatok, ktoré sa podla zmluvy
mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich dhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze
veritel' uplatnit, ak diZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

50. Podrla ¢lanku IX. bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 06.12.2018, v pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZadovat zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske uréenej spbdsobom podla Elanku IX. bod 1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouzije
rovnako.

51. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov u¢inného od 01.07.2018, poplatok za
- vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade (pozn. neplati pre upomienku zasielanu
bezplatne podla zakona) s tym, Zze poplatok je splatny zaroven s odoslanim upomienky klientovi, je 3,-
Eur,

- vystavenie listovej upomienky s informaciou o0 moznosti odovzdania pohlfadavky od mandatnej spravy
a o moznosti zosplatnenia s tym, Ze poplatok je splatny zaroven s odoslanim upomienky klientovi, je
4,- Eur.

52. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady*“), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

54.Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

55. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

56. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.



57. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

58. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

59. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes$kania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

60. Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

61. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zzalovana
uzatvorili dfia 06.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 6.500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit veritelovi spolu s urokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. OZ, ked
Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy.

62. Zaroven medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 06.12.2018 uzatvorena zmluva o zabezpeceni
poistenia, ktorou sa zalobca ako poistnik zaviazal zabezpe it pre Zalovanu poistenie schopnosti splacat
uver a Zalovana mesacne uhradzat naklady spojené s poistenim.

63. V konani bolo preukazané, Ze zalobca svoj zavazok splnil, ked' dfia 06.12.2018 poskytol Zalovanej
uver vo vyske 6.500,- Eur, ako aj skuto¢nost, Ze Zalovana napriek zavazku poskytnuty Gver splacat
za podmienok dohodnutych v zmluve uhradila len ¢ast' dlZznej sumy vo vySke 2.549,76 Eur, ktora bola
v zmysle predloZenej platobnej discipliny vo vy8ke 1.013,20 Eur zapoditana na istinu Uveru, vo vyske
1.390,96 Eur na zmluvné troky a vo vyske 145,60 Eur na naklady spojené s poistenim. Zalobca sa preto
podanou Zalobou domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 5.486,80
Eur, zmluvnych drokov vo vySke 2.376,24 Eur, dalej sumy mesaénych nakladov spojenych s poistenim
neuhradenych ku dnu zosplatnenia averu, t.j. ku dfiu zaniku poistenia vo vySke 478,40 Eur, zmluvne;j
pokuty vo vySke 1.059,05 Eur, nakladov vo vyske 10,- Eur, ako aj urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z jednotlivych omeSkanych splatok uveru splatnych do vyhlasenia konkurzu, z jednotlivych omeskanych
uhrad nakladov spojenych s poistenim, ako aj zo sumy istiny Uveru ex lege zosplatnenej vyhlasenim
konkurzu (sumy 2.258,97 Eur).

64. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna v Casti.

65. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Gvere v intenciach zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni uCinnom v C€ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZadované pod sankciou uplatnenia
nevyvratitelnej domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ustanovenim § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods.
1 zakona a spina atribaty prehladnosti a zrozumitelnosti.

66. Zaroven, s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zdkona &. 129/2010 Z. z.,
preskumal aj spravnost a pripustnost vySky RPMN uvedenej v zmluve vo vySke 21,06 % a zistil, Ze



tato bola vzhfadom na predpoklady pouzité na jej vypoCet v zmluve spravne vycislena a neprekraduje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia.

67. Podla citovanych ustanoveni nariadenia viady odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnenej naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2018 ku driu 30.09.2018 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad
1 do 5 rokov sa poskytovali pri RPMN 10,53 %, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala
ku driu uzavretia zmluvy 21,06 % (t.j. 2 x 10,53 %). Len pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze za ucelom
zistenia, &i vySka odplaty podstatne neprevysila najvysSiu pripustnu odplatu sa Udaj o priemernej
hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a teda je skutoénostou vieobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.
S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ani odplata uvedena v zmluve vo vyske
19,70 % neprevysuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 2 x 10,53 % = 21,06 %), €o znamena, Ze je v sulade
so zakonom.

68. V nadvaznosti na skutoCnost, Ze Zalobca predloZil sudu na pojednavani listinné dokazy
0 posudzovani bonity Zalovanej, sud skumal, i Zalobca konal s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver.

69. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel (Silverside a.s.)
zistoval bonitu Zalovanej, dbkazom &oho je ziadost o spotrebitelsky uver vyplnena a podpisana
Zalovanou dfia 05.12.2018, aj udaje z registra — CRIF — bank, registra — CRIF — nebank, RegistraUverov
s.r.o., registra insolvencii a registra exekucii zo dfia 05.12.2018. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver
vyplyva, Ze Zalovana je slobodnd, nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost, od 01.11.2013 je zamestnana
na H. |. E. ako u€itelka s priemernym Cistym mesacnym prijmom 645,44 Eur. Jej minimalne vydavky
Cinia 205,07 Eur, zraZzky zo mzdy neuvadzala. KedZe u€elom poskytnutia Uveru bolo refinancovanie
existujucich Uverov, v Ziadosti su oznagené zavazky na refinancovanie: suma na vyplatenie 3.384,90
Eur s mesacénou splatkou 97,12 Eur a suma na vyplatenie 1.352,67 Eur s mesaénou splatkou 41,30 Eur.
Spolo¢né prijmy Zalovanej boli uvedené vo vySke 645,44 Eur, spoloné vydavky 66,65 Eur a volné zdroje
352,30 Eur. Z predloZenej pracovnej zmluvy Zalovanej a predovSetkym jej dodatku zo dia 30.10.2014
vyplyva, Ze Zalovana mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurg¢itu. Z udajov ziskanych dopytom
do registra uverov mal Zalobca preukazané, Zze Zalovana ma dva uvery, jeden vo vySke 3.500,- Eur
(zostatok 5.362,29 Eur) a s mesacnou splatkou 97,12 Eura a druhy vo vyske 1.500,- Eur (zostatok
2.053,27 Eur) s mesacénou splatkou 41,30 Eur, ktoré mali byt predmetom refinancovania. Z registra —
CRIF — nebank vyplyva aj dalSi aver vo vyske 1.000,- Eur so splatkou 125,- Eur, ktory vSak zanikol uz
dria 14.04.2017. Lustracia v ostatnych dopytovanych registroch bola negativna. Zalobca teda preukazal,
Ze riadne zistoval a preveroval bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy, pri€¢om sud nezistil u Zalobcu
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch s nasledkami podfa § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zalobca v konani preukazal, akym spédsobom posudzoval schopnost
splacat uver zalovanou, zistoval jej zavazky aj voci inym Uverovym veritelom, osobné pomery, a uvedené
vyhodnotil v pomere k jej prijmom prihladiac na uverové zatazenie.

70. Zalobca poskytol Zalovanej dfia 06.12.2018 Gver vo vyske 6.500,- Eur, Zalovana Zalobcovi doposial
uhradila sumu 2.549,76 Eur. Zalovana tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela ani nerozporovala, v
priebehu konania nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym sp6sobom.

71. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 5.486,80 Eur (zodpovedajlcej rozdielu istiny
poskytnutého uveru vo vyske 6.500,- Eur a sumy vo vySke 1.013,20 Eur, ktora bola z uhrad Zalovane;j
v sulade so splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapoditana na uhradu istiny) a v ¢asti o
zaplatenie sumy zmluvnych arokov kapitalizovanych vo vyske 2.376,24 Eur (zodpovedajucej rozdielu
medzi sumou zmluvnych urokov vo vyske 3.767,20 Eur, ktord by v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere prinalezala Zalobcovi pri riadnom splacani uveru, a sumou 1.390,96 Eur, ktora bola z Uhrad
Zalovanej v sulade so splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapoditana na ich thradu).



72. Plnenie v zmysle zmluvy bolo dojednané v splatkach, pricom termin splatnosti poslednej splatky
bol uréeny na 23.12.2023. Sud posudil narok Zalobcu ako dévodny v €asti nesplatenej istiny averu,
ako aj v €asti zmluvnych arokov, na ktoré by veritel pri riadnom plneni zavazkov Zalovanej zo zmluvy
mal pravo, pricom ku diu vyhlasenia rozsudku boli uz vSetky splatky v zmysle zmluvy splatné. Sud
vSak z uradnej moci posudzoval aj otdzku preml€ania uplatneného naroku podlfa § 54a OZ, pri¢om
povazoval za potrebné posudit’ aj premli€anie vo vztahu k splatkam, ktoré zostali neuhradené (a to aj pred
zosplatnenim Gveru, ku ktorému doslo diiom 30.09.2022 vyhlasenim konkurzu na majetok veritefa). Sud
na posudenie preml¢ania splatok splatnych do zosplatnenia uveru aplikoval ustanovenie § 103 prva veta
OZ a na premi€anie zosplatneného celého uveru § 103 druha veta OZ. Podla nazoru sudu neplati, Ze
aj na vSetky predchadzajuce splatky do zosplatnenia Uveru sa vztahuje pravna Uprava premi¢ania ako
pre zosplatnené splatky a je potrebné ich posudzovat v ramci jednotného balika. Jednotlivé splatky do
zosplatnenia tveru mali v zmysle zmluvnych dojednani stanoveny rezim, kedy sa stali splatnymi a za¢ala
pre ne plynut aj trojro€na premli&acia doba, preto ani zosplatnenim tveru dfia 30.09.2022 nemohli uz raz
splatné splatky byt opatovne zosplatnené a nemdze pre ne zacat plynat nova trojro€na premi¢acia doba,
¢o by v praxi znamenalo, Ze niektoré splatky, ktoré sa stali splatnymi napr. v roku 2019 a preml&anymi v
roku 2022 by od zosplatnenia uveru ziskali novu trojro€nu premli&aciu dobu a v kone€nom désledku by
sa teda ich premi€anie posudzovalo az v Sestroénej premltacej dobe.

73. Sud konstatuje, ze vzhfadom na podanie Zaloby dfa 13.09.2023 su v3etky splatky tri roky spatne
pred uvedenym datumom uz preml€anymi splatkami, a z tohto dévodu sud mohol Zalobcovi priznat
len splatky nepremliané, t.j. splatky €. 21 az 60 splatné od 23.09.2020 do 23.12.2023, t.j. celkovo 40
splatok. Ostatné splatky z dévodu premli€ania sa stali nenarokovatelnymi a v tejto €asti (o zaplatenie
sumy 497,36 Eur na istine a o zaplatenie sumy 520,88 Eur na zmluvnych urokoch) sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

74. S ohlfadom na uvedené ma potom Zalobca narok na istinu Gveru vo vyske 4.989,44 Eur (40 x Cast
splatky ur€ena na splatenie istiny uveru) a kapitalizované zmluvné uroky vo vyske 1.855,36 Eur (40 x
Cast’ splatky ur€ena na splatenie uroku), spolu 6.844,50 Eur (40 x 171,12 Eur), narok na ktoré bol v tejto
Casti v zmysle vy&Sie prezentovanych zaverov dévodne uplatneny, splatny a su¢asne nepremicany.

75. Zalobca si ako istinu uplatiioval v konani pévodne aj sumu vo vyske 478,40 Eur z titulu mesaénych
nakladov spojenych s poistenim. Zmluvou o zabezpedeni poistenia Zalovana prevzala na seba zavazok
uhradzat Zalobcovi mesacne v terminoch splatnosti splatok Uveru naklady spojené s poistenim vo vySke
10,40 Eur. Spolu mala teda z titulu nakladov spojenych s poistenim uhradit Zalobcovi sumu 624,- Eur
(60 x 10,40 Eur), pricom z jej uhrad bola v zmysle platobnej discipliny na naklady spojené s poistenim
zapocitana suma 145,60 Eur, ¢o zodpoveda 14 splatkam nakladov spojenych s poistenim, splatnym od
23.01.2019 do 23.02.2020. Zalobou uplatnena suma 478,40 Eur tak zodpovedala suétu zvy$nych 46
splatok mesaénych nakladov spojenych s poistenim splatnych od 23.03.2020 do 23.12.2023. V C&asti
o zaplatenie sumy 156,- Eur (t.j. 10,40 Eur x 15 splatok) vzal Zalobca Zalobu spét, preto sud konanie
v tejto &asti zastavil. Zalobca véak dalej trval na Ghrade mesaénych nakladov spojenych s poistenim do
dna vyhlasenia konkurzu na majetok (t.j. do 29.09.2022) v sume 322,40 Eur (t.j. 10,40 Eur x 45 splatok
= 468,- Eur, po odpoditani uhrad Zalovanej zapoditanych na poistné vo vyske 145,60 Eur = 322,40
Eur). Ako je zrejmé z dokumentu ,Aktudlny predpis splatok dveru ku zmluve o spotrebitelskom Uvere na
refinancovanie €. 925 363 815 a nakladov na poistenie k Zmluve o zabezped&eni poistenia schopnosti
splacat uver €. 925 363 815" zo dfia 06.12.2018 (€.l. 22 spisu), jedna sa o splatky splatné od 23.03.2020
do 23.09.2022 v pocte 31 (322,40 Eur : 10,40 Eur = 31).

76. Z dovodu preml€ania v8ak Zalobca podfa nazoru sudu nema narok na splatky mesacnych nakladov
spojenych s poistenim, ktoré sa mali stat’ splatnymi v diioch 23.03.2020 az 23.08.2020 (t.j. 6 splatok) vo
vySke 62,40 Eur (t.j. viac ako tri roky spatne pred podanim Zaloby) a preto v tejto ¢asti Zalobu zamietol.
Ako dovodny a preukazany preto sud vyhodnotil narok zalobcu len na sumu 260,- Eur, zodpovedajucu
25 Zalovanou neuhradenym splatkam mesacénych nakladov spojenych s poistenim, splatnym v dfioch
23.09.2020 az 23.09.2022 a vo zvy3snej Casti (o zaplatenie sumy 62,40 Eur) sud Zalobu zamietol.

77. S ohfadom na uvedené bolo Zalobcovi mozné priznat' istinu Uveru vo vySke 4.989,44 Eur,
kapitalizované zmluvné uroky vo vySke 1.855,36 Eur a naklady spojené s poistenim vo vySke 260,- Eur,
narok na ktoré bol v tejto Casti v zmysle vySSie prezentovanych zaverov dévodne uplatneny, splatny a
su€asne nepremlcany.



78.V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenia vynalozenych nakladov vo vy$ke 10,- Eur. V tomto
pripade ide o poplatky vo vySke 2 x 3,- Eur a 4,- Eur za pisomné vyzvy zasielané Zalobcom Zalovane;j
v suvislosti s oneskorenim dhrad, priCom ich vystavenie aj zaslanie Zalovanej Zalobca preukéazal
predloZzenymi listinnymi dokazmi vratane fotoképii doruceniek. Naklady si Zalobca vyudtoval v zmysle
Sadzobnika poplatkov, ktory Zalovana prevzala a ich prevzatie potvrdila vlastnoruénym podpisom, preto
sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ
titulom vynalozenych nékladov vo vyske 10,- Eur.

79. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.059,05 Eur, v tejto €asti sud
povazoval narok Zalobcu za nedévodny a preto ho Zalobcovi nepriznal.

80. Z &lanku IX. bodov 1 a 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 06.12.2018 vyplyva, Ze ak sa
diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti alebo do omeskania s
Uhradou zosplatnenych zavazkov, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roc¢ne z dlZznej sumy od prvého dria omeskania. V pripade
omeskania diZznika s Uhradou pefiazného zavazku ma veritel narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania
vypocitanych podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

81. Ustanovenie 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uvadza, Ze sankcie za omeskanie veritela
so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevySit priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet
vySky urokov z omeSkania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekraduje
trojnasobok Urokov z omeSkania podla nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zdkonom. Tuto situaciu nezvrati ani postup veritela (Zalobcu), ktory si v konani uplatiiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len vo vySke 10 %. Takéto nasledné kroky veritela, ku ktorym musi
dojst, aby bola ,naplnena litera zakona“, su pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase
uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vy$kou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v
pripade nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. k) OZ plati, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. To znamena, Ze celé takéto ustanovenie
o zmluvnej pokute je postihnuté neplatnostou a nie je mozné na jeho zaklade priznat’ Ziadnu €ast naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takto dojednana zmluvna podmienka je absolutne neplatna.

82. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z rozhodovacej prace inych sudov (napriklad rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dfia 10.10.2018) je zname, Ze zmluvné podmienky v
zmluve o Uvere uvedené v Clanku IX. bodoch 1 a 4 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.
Vychadzajuc z ustanovenia § 53a OZ v obdobnych sporoch, kde na jednej strane vystupuje veritel
a na druhej spotrebitel, s vyuzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve (&lanok
IX. body 1 a 4 zmluvy o spotrebitefskom Uvere), mozno konStatovat, Ze Zalobca si v tomto pripade
v rozpore s ustanovenim § 53a OZ uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatefa nemoze viest k inému zaveru len
k zamietnutiu Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

83. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
1.059,05 Eur zamietol.

84. V rozsahu uplatneného zédkonného uroku z omeskania sud podanej Zalobe vyhovel, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze Zzalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania. Zalobcovi
teda vznikol narok na urok z ome$kania, ktory si v sulade s vy&Sie citovanou pravnou upravou uplatnil
vo vySke 5, % rolne, kedZe vyska urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna v rozhodnom
obdobi (ku dfiu 24.09.2020) predstavovala 0,00 % ro€ne. Sud preto Zalobcovi v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady priznal narok na urok z omeskania v uplatnenej vyske zo sumy
jednotlivych omeSkanych splatok istiny Uveru bez uroku a splatok nakladov spojenych s poistenim (po



10,40 Eur), a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej splatky, ako aj zo sumy istiny uveru
ex lege zosplatnenej vyhldsenim konkurzu (sumy 2.258,97 Eur).

85. Sud teda povazoval Zalobu za dovodnu v Casti istiny vo vySke 4.989,44 Eur, v Casti zmluvnych
urokov vo vydke 1.855,36 Eur, v Casti uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum jednotlivych
omeskanych splatok istiny uveru od 24. dfa prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc septembrom
2020 konciac septembrom 2022, az do zaplatenia, zo sum jednotlivych omeSkanych uhrad nékladov
spojenych s poistenim, t.j. vzdy zo sumy 10,40 Eur od 24. dia kazdého kalendarneho mesiaca,
po&nuc septembrom 2020 kondiac septembrom 2022, az do zaplatenia, a zo sumy 2.258,97 Eur (ktora
predstavuje zosplatnené splatky averu, t.j. Cast’ Uveru pozostavajucu zo zosplatnene;j istiny, s platenim
ktorej sa Zalovana dostala do ome$kania diiom nasledujucim po ucinnosti uznesenia o vyhlaseni
konkurzu) od 01.10.2022 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie istiny Uveru vo vySke 497,36 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 520,88 Eur, mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vyske 62,40 Eur a zmluvne;j
pokuty vo vySke 1.059,05 Eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

87. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

89. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

91. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Predmetom konania na zéklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 9.410,49 Eur (istina 5.486,80 Eur
+ istina 478,40 Eur + zmluvné uroky 2.376,24 Eur + zmluvna pokuta 1.059,05 Eur + vynaloZené naklady
10,- Eur). V &asti o zaplatenie sumy 7.114,80 Eur sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech Zalobcu
(75,60 %). V Casti o zaplatenie sumy 156,- Eur vzal Zalobca Zalobu spat’ z dévodu chyby v pocitani
v Zalobe, teda mozZno konStatovat, Ze v tejto ¢asti Zaloba nebola podana dévodne a zastavenie konania
procesne zavinil zalobca. Vo zvy$nej &asti std Zalobu zamietol. Uspech Zalovanej predstavuje 24,40 %
(zamietnutie Zaloby &o do sumy 2.139,69 Eur + zastavenie konania ¢o do sumy 156,- Eur). Zalobca bol
v konani uspesnou stranou sporu, jeho &isty uspech predstavuje 51,20 % (75,60 % - 24,40 %), preto ma
narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v tomto rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny dradnik.

92. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

93. Sud povolil Zalovanej plnit si uloZzenu platobnd povinnost v splatkach, priCom zarover urcil
ich vy8ku a podmienky splatnosti. Pri rozhodovani o priznani vyhody splatok zohfadnil sud vysku
priznaného plnenia, ako aj platobnu schopnost’ Zalovanej (R V/1968). Sud zohladnil, Ze Zalovana je
zamestnana, pricom jej mesadény prijem predstavuje mzda vo vyske 860,- Eur netto. Zalovana nevlastni
Ziadnu nehnutelnost. Ako vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, Zalovana ma
vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu (maloleta E. J., nar. XX.XX.XXXX). Jej mesacné
naklady predstavuje najomné vo vyske 430,- Eur, o Com sved¢i predloZzena ndjomna zmluva, cestovné
100,- Eur, telefon 20,- Eur, internet a wifi 30,- Eur, poplatok za matersku Skolu maloletého dietata 10,-
Eur a stravné v materskej $kole cca 56,- Eur. Okrem toho splaca uver po 130,- Eur mesaéne. Zalobca
ponechal rozhodnutie o povoleni splatok Zalovanej na ivahe sudu. Sud povolil Zalovanej s ohfadom na
vysku jej prijmu a jej osobné a majetkové pomery splacat pefiaznu povinnost v pravidelnych mesacnych



splatkach vo vySke 100,- Eur vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane splathym cely dlh. Podla nazoru sudu je
v moznostiach a schopnostiach zalovanej s ohfadom na jej prijem uhradzat pohladavku Zalobcu v takto
uréenych splatkach, s tym, Ze istinu pohlfadavky bude splacat pribliZne 72 mesiacov. Je nepochybné, Ze
povolenie splatok povinnému subjektu, v tomto pripade Zalovanej, je zasahom do prava opravneného
subjektu, teda Zalobcu, na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny pravom
Zalovanej na zachovanie doéstojnych zivotnych podmienok. Sud pri rozhodovani o povoleni splatok
zohfadnil aj skutoénost, Ze Zalobca disponuje vSetkymi prostriedkami, pravnymi aj finanénymi nastrojmi
na uspokojenie svojej pohladavky v pripade porusenia podmienok splatok.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



