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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca I. V., nar.
XXX XXXX, bytom |. €. 31, zast. Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., ul. Hlavna &. 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, zalovana Ing. M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. & XXX, o zaplatenie 13.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna Zalobcovi zaplatit 13.000,- eur s 5% Grokom z omes$kania ro¢ne z diZznej
sumy 13.000,- eur od 26.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznéava proti zalovanej pravo na nahradu trov konania, v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 21.12.2018 (do$lo diia 27.12.2018) doméahal sa proti Zalovanej zaplatenia
13.000,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy 13.000,- eur od 26.10.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v mesiaci decembri 2016 medzi stranami sporu bola Gstnou formou uzavreta
zmluva o p6Zicke, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytovat Zalovanej na jej u€et v mesaénych
intervaloch sumu 1.000,- eur. Dévodom uzavretia zmluvy o pdzZiCke bola skuto€nost, Ze na majetok
spolognosti ROANY, spol. s r.o., Cigel' 6. 171, ICO: 47 005 793, v ktorej Zalovana pdsobila a pdsobi
ako jedina spolocnicka a konatefka, bol uznesenim Okresného sudu Tren€in €. k. 38K/45/2014-138
zo dna 22.1.2015, vyhlaseny konkurz. Zalovana musela dlhy svojej spolo&nosti splacat, a preto sa
na neho obratila so Ziadostou o poskytnutie p6zicky. Na zaklade uzavretej zmluvy, jej v obdobi od
3.1.2017 do 5.1.2018 poukazoval na Gget po 1.000,- eur mesacne. Zalovana mala povinnost na
ucet spravkyne konkurznej podstaty upadcu JUDr. Martiny Valkovej, platit mesa¢ne sumu 1.000,- eur.
Opakovane, prostrednictvom e-mailu a telefonicky dfia 3.4.2018 a dfia 5.4.2018 a nasledne pisomne,
doporucenym listom oznadenym: Predzalobna vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfa 12.10.2018, ju
vyzval k dobrovolnému vrateniu diznej sumy 13.000,- eur. Tato vyzva jej bola doru€ena dia 15.10.2018,
avSak v uréenej lehote 10 dni svoj dlh nesplnila a od 26.10.2018, je v omeskani.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 37/2018-24 zo dria 11.1.2019,
proti ktorému v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote podala odpor Zalovana.

4. Zalovana v odpore popierala, Ze by medzi stranami sporu bola uzavret4d zmluva o poézicke. So
zalobcom sa poznala od mesiaca septembra 2016 a v novembri 2016 sa dohodli, ze budu spolu zit a
travit ¢as. Zalobca pracoval v mieste svojho trvalého bydliska a spolu byvali pogas vikendov a sviatkov
od decembra 2016, v rodinnom dome v U. . XXX. Vztah si budovali postupne a planovali aj s jeho
maloletou dcérou, Zit' natrvalo. S ich Zivotnym Stylom a spoloénym byvanim, boli spojené vydavky a
Zalobca jej sam navrhol, Ze jej bude na domacnost prispievat. Z tohto dévodu ju poziadal o &islo uctu,



na ktory jej od januara 2017 pravidelne aZ do januara 2018, zasielal sumu 1.000,- eur mesacne. Ako
dokaz predlozila Odpoved na vyzvu na zaplatenie zo dria 23.10.2018.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 37/2018-34 zo dia 1.2.2019, zrusil platobny rozkaz &. k.
7C 37/2018-24 zo dna 11.1.2019.

6. V podani zo dna 14.2.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na to, Ze v liste
oznaCenom ako Odpoved na vyzvu na zaplatenie zo dfia 23.10.2018, Zalovana nad ramec skuto€nosti
z odporu uviedla, Ze mala za neho hradit iné vydavky na: reStauréacie, jedla, dovolenky, Sportové aktivity,
vstupenky, cestovanie, oble€enie, darCeky a pod., Ze v Case, ked sa mali spoznat’ si udajne plnila
ohladom spolognosti ROANY, spol. s r.o., Cigel &. 171, ICO: 47 005 793 vSetky povinnosti nacas a
pravidelne, a Ze mala byt na tom finanéne slusne. Ku konkurzu spolo&nosti, v ktorej bola v tom Case
jedinou spolo¢ni¢kou a konateflkou, sa ziadnym spésobom nevyjadrila. Tato skutoénost’ vyvracia, podla
jeho nazoru, v koneénom désledku jej tvrdenie o tom, Ze bola na tom finanéne slusne. Zalovanu spoznal
v mesiaci septembri 2016. DiAa 30.11.2016 ho informovala o tom, Ze ma finan&né problémy spojené
so spoloénostou ROANY, spol. s r.o., Cigel &.. ICO: 47 005 793 (dlhy v celkovej vyske cca 13.000,-
eur, ktoré musi zaplatit), a do ktorych ju ,namodil* jej byvaly priatel a ona sama si nie je schopna
na Slovensku zarobit dostatok pefiazi, aby mohla tieto dlhy splacat. U neho zistovala, ¢i ma nejaké
financné prostriedky nasporené alebo dedi€stvo, pozemky, &i iné nehnutelnosti. Ked zistila, Ze by jej
bol schopny finanéne poméct, poZiadala ho, za uc¢elom splatenia dlhu jej spolo&nosti, ktora bola v
tom Case v konkurze, o pozi€¢anie finanénych prostriedkov. Ich dohoda spocivala v poskytovani sumy
1.000,- eur mesacne, tak ako mala udajne Zalovana (podla jej vyjadreni) povinnost dlhy spolo€nosti
v konkurznom konani, splacat. Zalovanej chcel Uprimne poméct, preto jej peniaze pozi¢al s tym, Ze
mu ich vrati akonahle jej to bude finanéna situacia umozhovat, nakolko sa jednalo o vysoku Ciastku,
na ktoru si on pritom musel dlh§iu dobu Setrit. U&elom poskytnutia pdzigky, bolo vyluéne splatenie
dlhov spolo¢nosti Zalovanej, ktora bola v konkurze. Tieto nim tvrdené skuto&nosti riadnym spdsobom
preukazal a zdokladoval. Tvrdenia Zalovanej, Ze by Uu¢elom poskytnutia finanénych prostriedkov mala
byt Uhrada vydavkov na doméacnost v obci U. popieral. Na uvedenej adrese so Zalovanou, nikdy neZil.
Dlhodobo aj so svojimi tromi detmi (z toho jedno z nich je maloleté), byva na adrese I. €. XX. Domacnost
Zalovanej, vzdialenu cca 135 km, zvykol navstevovat poc€as vikendov (nie kazdy vikend), kedy u nej
prespal zo soboty na nedelu a nésledne iiel spat domov. Vydavky, ktoré mala na domacnost, by jej
vznikli bez ohladu na to, &i by tam prespal jednu noc do tyZdna alebo nie. Naklady suvisiace s jeho
prespanim boli minimalne a vyvazené jej ob&asnym prespanim v jeho domécnosti. Zalovanej zvykol
nosit na vikendy ovocie, zeleninu, maso, divinu a ryby (ma doma velku zahradu, a tiez je vasnivy
rybar). Tvrdenia Zalovanej o dohode, Ze jej bude uhradzat sumu 1.000,- eur, na vydavky spojené s jeho
ob&asnym prenocovanim (ani astokrat nie 4 krat do mesiaca), povazuje za absurdné. Svoju domacnost
mal a ma, a v suvislosti s ktorou uhradzal svoje vydavky a nemal Ziadny dévod uhradzat vydavky na
domacnost Zalovanej za ob¢asné prespanie. Navyse, vydavky na vedenie domacnosti v obci U. s XXXX
obyvatelmi v starSej nehnutelnosti, nemdzu dosahovat sumu 1.000,- eur mesacéne. S takouto sumou
vydavkov, je mozné pocitat pri mesacnom najme nadStandardného 3 izbového bytu vo ,vychytenej*
lokalite v Bratislave. Navrhol, aby Zalovana preukazala navysenie vydavkov na domacnost za ¢asové
obdobie december 2016 aZz marec 2018, v porovnani s jej vydavkami na domacnost’ v rodinnom dome
Cigefl €. 171 v obdobi predchadzajucom a nasledujucom po tomto obdobi, v suvislosti s jeho ob&asnym
prenocovanim. Tiez popiera tvrdenie, Ze by suma 1.000,- eur mala byt pouZzitd na thradu vydavkov
Zalovanej na neho, spojenych s navstevou restauracii, s oblerstvenim, na dovolenky, na Sportové
aktivity, na vstupenky, cestovanie a iné. Navrhol, aby Zalovana preukazala, aki sumu vydavkov na
neho presne vynalozila. Potvrdil, Ze sama uhradila ich spolo¢ny vylet do Rima (doprava a ubytovanie),
ale zvysné naklady spojené s tymto vyletom ako strava, vstupenky do pamiatkovych oblasti hradil on,
a o v kone¢nom dosledku prevySilo sumu, ktord Zalovana dobrovolne s tymto vyletom vynalozZila.
Akékolvek vydavky, ktoré boli spojené so spolo€nym travenim €asu, hradil on. Ako priklad vydavkov,
ktoré boli spojené s trdvenim jeho €asu so Zalovanou vyletmi, predloZil zoznam s vybranymi sumami z
predmetného ¢asového obdobia (lyzovacka v Rakusku, vylet do Rima, 2x wellness pobyt v Tur&ianskych
kupeloch, Modra - defi modranskych pivnic, tyzdfiova all inclusive dovolenka v Turecku, koncert Ciganski
diabli v Bratislave, svadba jeho dcéry, koncert skupiny Elan a Lucie v Trnave, 2x wellness pobyt v
Rajeckych kupefloch, lyzovacka na Chopku, lyZzovacka v Rakusku a iné). Uviedol, Ze tieto aktivity boli
hradené z jeho uctu. Okrem tychto vyletov, hradil Zalovanej aj dar€eky na Vianoce a aj pre jej rodinu v
hodnote cca 900,- eur, pre seba si ako darek vybrala objektiv k fotoaparatu v hodnote cca 800,- eur.
Do rodinného domu U., platil montaz satelitu Skylink v hodnote cca 300,- eur. Podla jej priani, zaplatil



pre fiu kipnu cenu znackového oble€enia, spodnej bielizne a iné. Na travenie €asu s nou, vynaloZil
finanéné prostriedky radovo v stovkach az tisickach eur. Tieto peniaze, hoci sa jedna o vysoku sumu,
ale ani v pomernej sume pripadajucej na jej podiel, nepozaduje spat. V tomto smere je potrebné odlisit
sumu 13.000,- eur, ktoru jej poskytol na zaklade ustnou formou uzavretej zmluvy o pdzi¢ke z mesiaca
decembra 2016, pre ucely splatenia dlhov jej spolo€nosti v konkurze, a ktoré sa zaviazala, mu splatit.
Dalej uviedol, Ze kratko po tom, &o Zalovanej poskytol poslednt sumu p6zicky vo vyske 1.000,- eur,
ukongila s nim vztah. Podla jeho nazoru, jedinou jej snahou bolo od neho vylakat peniaze, ¢o je konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

7. V podani zo dfa 4.3.2019 Zalovana zotrvavala na tom, Ze Zalobca jej v obdobi od januara 2017
do januara 2018 dobrovolne na u&et poukazoval finanéné prostriedky v celkovej vyske 13.000,- eur s
tym, Ze ich ma povaZovat za prispevok na domacnost’ a na ostatné vydavky, ktoré suviseli s travenim
ich spolo¢nych chvil, so Zivotnym Stylom. V obdobi od decembra 2016 do marca 2018 kazdy vikend
od soboty do pondelka viedli na adrese jej trvalého bydliska U. &. 171, spolo&nii domacnost. Zalobca
nepredloZil dbkazy o tom, Ze by u neho zistovala, aké su jeho majetkové pomery. Popierala, Ze by mu
ako osobe, ktorti pozna dva mesiace, rozpravala o jej podnikani v ramci spolo€nosti ROANY, spol. s r.o.,
Cigel &. XXX., ICO: 47 005 793. Ak mal zalobca informécie o jej podnikani, & majetkovych pomeroch, tak
len tie, ktoré su dostupné z verejnych zdrojov. Svoje povinnosti vo€i uvedenej spolo¢nosti si od oktébra
2016 do septembra 2017 riadne a v€as plnila a dlh, ktory mala nebol dlhom, ktory by nebola schopna
splacat, o jej mdze potvrdit’ aj spravkyfa konkurznej podstaty JUDr. Martina Valkova. Poslednu splatku
zaplatila v mesiaci septembri 2017 a Zalobca len hlada, o by proti nej vyuZil. Ako dbkaz predlozila
Uznanie zavazku a splatkovy kalendar zo dria 17.10.2016. Poukézala na to, Ze v mesiaci decembri 2016
mala uz zaplatené prvé tri splatky a finan&ne na tom bola sluSne a stabilne. Uviedla, Ze d6kazom toho je
skuto€nost, Ze na osobnom uéte mala viastné finanéné prostriedky vo vySke 8.531,- eur, a teda Ziadnu
pbzicku nepotrebovala. Okrem toho, ma vzdy k dispozicii rezervu finanénych prostriedkov v hotovosti a
tieZ iné rezervy, i ked Zije skromne. Ako osoba, ktora je v ekondmii a vo finanénej oblasti vysokoskolsky
vzdelana, by nikdy zmluvu o péZiCke v inej ako pisomnej forme neuzavrela, a uz vébec nie na taku vysoku
sumu ako je 13.000,- eur. Na jej maximalnu preciznost, zodpovednost a spolahlivost sa vzdy mohli
spolahnut aj jej nadriadeni v instituciach a finanénych spolo¢nostiach, v ktorych pracovala. Predmetom
jej pracovnej naplne bol pohyb financii a tiez pravne dokumenty. Klientom zabezpec€ovala ochranu a
bezpelnost. Pisomnu zmluvu o pézi¢ke, ako pravny ukon by bola schopna pripravit za kratku chvifu
a nikdy by seba neohrozila ustnou formou uzavretou zmluvou o pdzi¢ke, bez zakladnych obsahovych
nalezitosti. So zalobcom sa zoznamila v mesiaci septembri 2016, cez internetovi zoznamku. V tom
Case si vaznu znamost' nehladala, lebo mala z rodinnych dévodov naplanovany odchod do zahranidia.
Konkrétne iSlo o jej kontakt so synom, ktory Studoval v Nemecku a o kontakt s byvalym manzZelom,
kedZe sa spolo¢ne staraju o dve deti, a ktory Zil a pracoval v Nemecku. Syn planoval $tudium dokongit
v Nemecku. Dcéra tiez planovala Studovat v zahrani€i. VSetci chceli byt blizko seba. Jej planovany
odchod a jeho dévody mézZu jej dosvedcit’ deti a byvaly manzel. Dévodom jej odchodu do zahranicia
neboli finanéné problémy. Cez internet hladala spolo¢nost’ kamarata, s ktorym by sa obc&as iSla prejst,
posediet si. Do obdobia, kym odide do zahranicia (marec 2017), sa citila osameld. Vo svojej komunikacii
pred Zalobcom, sa takto pravdivo a Uprimne, prezentovala. Popierala jeho tvrdenia, Ze ho chcela vyuzit.
Po ich rozchode sa Zalobca drzal verzie, Ze je podvodnicka, ktora si vdetko naplanovala a predstierala
lasku, aby od neho vylakala peniaze, a Ze on spravi v3etko preto, aby tie peniaze dostal spat. O par
mesiacov, po porade s pravnikom priSiel s upravenou novou verziou, Ze ho udajne v jej zlej finan¢ne;j
situacii poziadala o p6éziCku, a Ze ustnou formou uzavreli zmluvu o pézi¢ke. Pri svojom tvrdeni, chce
sumy aj terminy ,napasovat” na konkurz spoloénosti ROANY, spol. s r.0., Cigel & XXX, ICO: 47 005
793, priom sa rozchadza v skutoénych faktoch. Z prvej ich pisomnej komunikacie Zzalobca vedel, Ze
ona nehfada vaznu znamost. Z naslednej pisomnej komunikacie je zrejmé, Ze si chcel stale telefonovat,
posediet na kave a ona sa mu vyhybala, stretnutia odkladala. Napriek tomu intenzivne o fiu prejavoval
zaujem, neprekazala mu ani vadésia vzdialenost. Zalobcovi vadilo, Ze sa stretavaju po hoteloch, ze méze
u nej prespavat len potajomky, Ze musi odchadzat. Nechcel, aby odiSla do zahranicia, chcel s fiou byt
¢o najCastejSie, planoval dovolenky, lyZzovacky, rozhadzoval peniaze na ich vylety. Dovtedy si ona vo
svojom sukromnom Zivote, nefinancovala také drahé aktivity. Z dévodu, aby ju ohdril, jej kupil drahy
objektiv Canon za kipnu cenu 800,- eur. Vo vztahu sa Stedro prezentoval, €o si ona vysvetlovala tak, Ze
pre podnikatela z Trnavského kraja je to bezné. Nakoniec uverila, Ze mu na nej zaleZi a svoje plany na
odchod do zahranicia zruSila a zacali v jej domacnosti byvat. VySku sumy 1.000,- eur, ktoru jej Zalobca
poukazoval na ucet, si sam urcil. Predtym sa vyjadril, Ze jeho byvanie u nej bude nie€o stat, a ¢i ju
tie peniaze neurazia, Ze sa chce o fiu postarat, Ze je s fiou vefmi Stastny, Ze nechce nikoho vyuzivat.



KedZe sa prezentoval ako Uspesny a zabezpeceny, suhlasila a svoje Cislo u¢tu mu v mesiaci decembri
2016, oznamila. Je absurdné uverit tomu, Ze by peniaze, na ktoré ako sdm uvadza, musel dihSiu dobu
Setrit, pozZi€al neznamej Zene s finanCnymi problémami a bez pisomnej zmluvy o p&zic¢ke. Poukazala
na to, Ze ak by sa jednalo o zmluvu o pdzi¢ke, Zalobca by ako uc&el platby oznacil pozndmkou: pozicka,
alebo nieco podobné. Zalobca kona podvodne, ked si na fu takéto nie¢o vymyslel a doméaha sa vratenia
penazi, ktoré pouZili na spoloény ucel. Priblizne 11 vikendov v obdobi december 2016 az marec 2018,
boli spolu na lyZzovacke, dovolenke alebo na inych pobytoch. Zvydné vikendy byval v jej domacnosti
a len vynimoc¢ne sa stalo, Zze prespal jednu noc, pocas dvoch vikendov bola chora a tak sa, nestretli.
Do jeho domacnosti ona prichadzala len raz za tri mesiace a v 95% len na jednu noc. Castejsie ju
ani nevolal, lebo v jej domacnosti bol bez starosti a obskakovany a ona sa necitila byt u neho, vitana.
Zalobca ku nej prichadzal vzdy v sobotu na obed, uzival jej majetok, spotrebovaval energie, stravoval
sa, spolo¢ne viedli Zivotny Styl, ktory ur€oval a mifial s fiou peniaze z prispevku, ktory jej poukazoval na
ucet, odchadzal od nej v pondelok dopoludnia. Okrem toho, vyuZival aj iné vyhody ich spolo&ného Zivota,
jej matka ho vzdy pohostila, nabalila jedlom, prespaval u nej. V sobotu ku nej (Zalovanej) prichadzal s
prazdnou vefkou cestovnou tadkou, ktort si domov odnasal s navarenym jedlom, napecenymi dobrotami.
On jej priniesol zvy8ky zo zahrady: rajciny, uhorky, marhule, hrozno a dvakrat aj rybu. Nikdy neurobil na
vikend nejaky nakup, v8etko ona zabezpec€ovala. Ani to od neho neZiadala, lebo to vedela z prispevku,
ktory jej poskytoval, pokryt. Varianta, aby byval u nej, bola vtedy najvhodnejia. Zalobca pracoval a mal
maloletu dcéru v regiéne Trnava. Od decembra 2016, sa za€ala o vSetko starat’ a hradit vydavky, ktoré
suviseli s ich spoloénym Zivotom. Kazdu sobotu ho €akala, v tyZdni nakupila potraviny, pracu na vikendy
ruSila, lebo chcela, aby boli spolu. VSetko robila, ako v riadnom vztahu: nakupila, navarila, oprala,
zabezpec€ovala kurenie, vytvarala komfort, jej deti sa s nim delilio domov. Na adrese U., zrekonStruovala
jednu neobyvanu miestnost a to komoru na spalfiu, aby mali sukromie. Z pefiazi, ktoré jej Zalobca
poskytol, kupila manzelsku postel, televizor, nabytok, vSetko ¢o bolo potrebné do spalne. Ma svedkov,
od ktorych tieto veci zakupila. Zalobca zabezpedil do novej spélne set na prijem (Skylink). Na mesaéné
platby za pripojenie, od nej poZadoval z jeho prispevku po 50,- eur. Uviedla, Ze navy3enie platieb za
energie za obdobie, ked u nej byval, vie preukazat. Z titulu dodavok plynu jej bol v mesiaci novembri
2017, po 11 mesiacoch spolo€ného byvania, vyuétovany nedoplatok 319,- eur. Na jeseri 2017 po prvykrat
musela zakupit drevené brikety do kachli. Dévod spoc€ival v tom, Ze musela posilnit vykurovanie cez
vikendy a sviatky. Za brikety s dopravou zaplatila 220,- eur z prispevku, ktory jej poskytoval. Po ukon&eni
vztahu, jej dodavatel plynu znizil zalohové platby z 86,- eur na 56,- eur mesacne. Do obdobia, kym
pocas vikendov nebyvali spolo¢ne v jej domacnosti, sa stretavali na hoteloch. Ur€ite to nebolo lacné,
a preto ho chépe, Ze sa chcel u nej doma stretéavat. Dokazy o vydavkoch, ktoré predlozZil, navySil vo
svoj prospech. Skuto¢né platby, realizované jeho kartou len dokazuju, aké sporadické a nizke boli jeho
vydavky, po¢as vyletov a dovoleniek. Vydavky, okrem ubytovania, platila ona z prispevku, ktory jej na
tento ucel poskytoval. Podla udajov z u¢tu Zalobcu, a to odchadzajucich platieb (ak tvrdi, Ze vSetko platil
on), by na vyletoch hladovali. Po€as spolo¢nych aktivit, navstevovali 1 az 2 krat denne reStauracie alebo
robili nakupy v potravinach, cenu platila ona a to v hotovosti. V listinnych dékazoch (vypisoch z uctu),
ktoré predloZil su aj udaje o vydavkoch, ktoré mal na svoje deti alebo na seba (napr. dfia 15.3.2017 v
predajni v Tezenis v Rime, zakupil svojej maloletej dcére leginy a tielko). Prehnane tiez navysil svoje
vydavky na stravu a vstupy za 3 dni v Rime: 600,- eur, priom ona, a tiez v inych mestach, na 70% platila
stravu. Uvedené plati aj o ostatnych vydavkoch v predlozenom vypise. Opakovane uviedla, Ze prispevok,
ktory jej poukazoval na u&et bol ur€eny na stravu, energie, palety na kurenie, zariadenie spalne a tiez
na vydavky, ktoré suviseli s ich zivotnym Stylom, napr. nakup oble€enia, navstevy restauracii, nakup
dar&ekov pre ich rodiny, financovanie vydavkov na dovolenkéach, lyzovackach, Sportovych aktivitach -
tenis, plavanie, cyklistika, pobyt v kipeloch a iné vylety. Okrem toho Zalobca pozadoval, aby peniaze,
ktoré jej poukazoval na ucet, pouzila nielen na uhradu nakladov spojenych s jeho byvanim u nej, ale
tiez na starostlivost’ o seba, aby bola reprezentativnou partnerkou. Uvedené vie aj preukazat pisomnou
komunikaciou. Na spolo¢nych vyletoch platila i cestovné: metro, taxi, parkoviska. V hodnote 1.148,- eur
celkovo, mu zakupila oble€enie, o om ma k dispozicii doklady. Z prispevku od Zalobcu si financovala
naklady na topanky, uces, vizaz, cestovné, ktoré vznikli v suvislosti s u€astou na svadbe jeho dcéry,
vratane kupy daru. Zalobca jej prispel len na kupnu cenu $iat. Pokial ide o Rajecké kupele, zaplatil 2
krat jednorazové vstupy na kupanie a ona zase financovala obed a veceru, tak ako vzdy. Doklady o
zaplateni, si ale neodkladala. Zalobca dobre vedel, Ze vzdy zobrala 100,- eur az 400,- eur v hotovosti
podfa toho, na ktoré miesto a na kolko dni, ili. Spolo€ne ich mifali, najméa na vecere a iné jedlo, kedZe
na dovolenk&ch mali vopred predplatené len rafiajky. Opakovane uviedla, Ze vzniknuté vydavky na 70%
platila ona z hotovosti, ktori mala so sebou. Po mesiaci septembri 2017 zacal na fiu tlacit, aby uzavreli
manzelstvo, chcel sa ku nej natrvalo nastahovat, pritom nebral ohlad na svoju maloletu dcéru. V tom



Case zacala mat prvé pochybnosti o tom, &i jeho obetavost a ochota su Uprimné. Dévodom toho, Ze jej
prestal na spoluzitie prispievat bolo to, Ze pominulo o€arenie zo vztahu a to, Ze si uvedomil, Ze plany
o manzelstve mu nevyjdu. Vo februari 2018 chcel znova hovorit o ich buducnosti. Vtedy sa jej prvykrat
zdéveril, Ze ma dlhy, Ze je dlznikom a vyhyba sa svojej povinnosti zo sudneho rozhodnutia. Veritefom
bola obchodna spolo&nost, pre ktort pracoval a vedome poskodil. Vyjadril sa, Ze s fiou ma plany, Ze po
uzavreti manzelstva na fu prepiSe majetok. Po oznameni tejto skuto€nosti, zostala v $oku. V mesiaci
marci 2018 po hadke, ked zase na fiu tlagil, zbalil si veci a odstahoval sa. Ustnou formou uzavretu
zmluvu o poOzitke si vymyslel. Takéto konanie je blizke a vlastné jeho mentalite. Z jeho strany ide o
spbsob, ako skusit’ peniaze ziskat spat, ni¢ jej ,nedarovat® z dévodu, Ze ich vztah nevysiel tak, ako si
to on naplanoval.

8. Zalobca oznagil ddkazy: vypis z obchodného registra na spolognost ROANY, spol. s r.o., Cigel &.
171, 1ICO: 47 005 793, vypis z Obchodného vestnika &. 237/2017, pohyby na U&te, predzalobna vyzva
na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 12.10.2018, podaci harok, vypis z Uétov, vypis z internetovej stranky
booking.com.

9. Zalovana oznacila dokazy: odpoved na vyzvu na zaplatenie zo diia 23.10.2018, Uznanie zavézku a
dohoda o splatkach zo dfia 17.10.2016, vypis z u¢tu, SMS komunikacia, vyuc¢tovanie nedoplatku zo dnia
31.10.2017, vyuc&tovanie preplatku zo dfia 21.9.2018.

10. Postupom podfa § 181 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sa Zalobca na pojednavani
prostrednictvom pravneho zastupcu pridrziaval argumentacie, uvedenej v zalobe a vo vyjadreni k odporu
s tym, Ze pravne posudenie uplatneného naroku je vecou sudu, a ak by absentoval dévod, na zaklade
ktorého Zalovanej poskytoval na ucet po dobu 13 mesiacov po 1.000,- eur, tak sud ho mal narok posudit
ako: o vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Postupom podla § 181 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku, sa Zalovana na pojednavani
pridrziavala svojich doterajSich pisomnych podani s tym, Ze zo strany Zalobcu ide o vykonstruované
tvrdenia. Peniaze, ktoré jej poskytol na ulely spoloného byvania a Zivotného Stylu, chce takymto
spbsobom dostat’ spat, lebo mu vztah s fou, nevysiel.

12. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni najma
vtedy, ked ich predloZila ako nedostatoéne substancované.

14. Zalobca vo svojom prednese na pojedndavani, a tiez postupom podla § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku uviedol, Ze rovnako ako zalovana i on si hfadal znamost na komunikaciu, stretavanie
s tym, Ze buducnost’ vztahu zavisi od jeho vyvoja. V tom €ase bol rozvedeny, sudnym rozhodnutim
mal do osobnej starostlivosti zverent maloletd N. Spolu s nim byvali v rodinnom dome aj dve pInoleté
deti. Naklady na byvanie, stravu vSetkych ¢lenov domacnosti, prevadzku nehnutelnosti, predstavovali
mesacne 1.000,- eur. Va&sinu nakladov financoval sam. Pdsobil ako samostatne zarobkovo &inna osoba
a jeho mesacné prijmy boli na drovni od 1.000,- eur do 2.000,- eur mesacne. Pocas vikendov chodil do
hér, na turistiku, lyzovat, plavat. Takymto aktivitdim sa spolo¢ne venovali aj so Zalovanou. Po zoznameni
sa, v suvislosti so svojim spésobom Zivota mu povedala, Ze je skromna a nenaroéna. Poznala v3ak vela
miest, kde chodila i na wellness pobyty a tieZz poznala luxusné hotely, ktoré navstevovala. V tom Case
pracovala ako vestica, dalej absolvovala kurz kou€ov. Po prvykrat sa stretli na obede v Bratislave, kde
sa zucastfiovala 8kolenia, nasledne na hoteli a potom ho pozvala do Cigla, kde byvala. V suvislosti s
ROANY, spol. s r.o., Cigel &. XXX, ICO: 47 005 793 sa vyjadrila, Ze spolo&nost sa dostala do konkurzu,
ma dlhy, ktoré ona musi zaplatit. Dfia 30.11.2016 boli v kipefnom dome v Bojniciach. Po¢as komunikacie
mu povedala, ako sa dostala do finanénych problémov, Ze vyska dlhu predstavuje 13.000,- eur, a na
Uhradu ktorého ma povolené splatky po 1.000,- eur mesacne. Z dévodu, aby mohla dlh splatit, bude
musiet za pracou vycestovat do zahrani€ia, ¢o ale nechce, pretoze by musela opustit’ niektoré aktivity,
vykonavané na Slovensku. PoZiadala ho o p6zi¢ku po 1.000,- eur mesacne s tym, aby jej ich poukazoval
od janudra 2017 do januara 2018, a to pred datumom splatnosti, ktory mala dohodnuty so spravkyriou
konkurznej podstaty. Podla jej vyjadreni, v tom €ase (dfia 30.11.2016) mala eSte nejaké peniaze k
dispozicii. Na rozmyslenie (&i bude navrh Zalovanej akceptovat), si dal dobu dvoch az troch tyzdriov.



Dobu vratenia poskytnutych finanénych Ciastok, si nedohodli. V domacnosti Zalovanej prespal niekedy
aj dve noci, jeho oble€enie za u€elom, aby mu ho oprala, tam nezostavalo. Spolo¢ne uzivali spalfiu
(pbvodne komora), ktorej stav sa pocas trvania vztahu, nemenil. V suvislosti so svojimi prichodmi, jej
niekedy priniesol urodu zo zahrady, maso, divinu, ryby. So synom Zalovanej sa v dome U. nestretol. Do
jej domacnosti prichadzal na obed, ktory ale pripravila i pre seba a dcéru. Podla jeho nazoru, naklady
na nakup potravin na pripravu obedu, nemala vysoké. V tejto suvislosti uviedol, Ze cena obedného
menu v restauracii je okolo 4,- eur. Casto chodili aj do doméacnosti jej matky, poprechadzat sa po
lokalite Chvojnica, pri¢om jej pomahal pri pracach na zahrade, ona im vzdy pripravila obed. Na ve&eru
si dali (so Zalovanou) chlebik s natierkou a zeleninou, alebo iné jedlo. So Zalovanou sa stravovali i v
reStauracnych podnikoch, kde si objednavali bezné jedlo, ktorych cena predstavovala sumu 10,- eur az
15,- eur na osobu. Vzniknuté vydavky, platil on. Po¢as trvania vztahu, Zalovana len dvakrat zaplatila
cenu jedla, objednaného v reStauracii. Do jej domacnosti prichadzal i po€as sviatkov, na jednu az dve
noci. Za skyling, montaz ktorého jej do nehnutefnosti v U. zabezpecil, zalovana z titulu pripojenia platila
ro¢ny poplatok cca 55,60 eur. Naklady na vykurovanie rodinného domu mala rovnaké, bez ohladu
na pocet osbb, ktoré v riom byvali. Pokial' ide o ohrev vody, tak prietokovy ohrievaé mal zasobnik.
Zotrvaval na tom, Ze financoval aj vydavky vzniknuté pri spolo&nych aktivitach: dovolenkovych pobytoch,
vratane lyZzovaciek, wellness pobytov, vyletov, u€astiach na vystupeniach hudobnych skupin, prehliadok
pamiatkovych oblasti, atd., a to okrem dopravy a ubytovania za vylet do Rima, ktorého cenu platila
Zalovana (ostatné vydavky platil on). Popieral, Ze by so Zalovanou sa pred spolonymi aktivitami dohodli,
Ze v akej vyske ona zoberie so sebou finan&nu hotovost. Pokial ide o oble€enie, kupovali si ho navzajom,
a to pri prileZitosti sviatkov. Potvrdil, Ze je vo&i nemu vedené exekucné konanie o vymozenie pohladavky
spred 20 rokov, na zaplatenie ktorej nemal k dispozicii peniaze.

15. Zalovana vo svojom prednese, a tieZ postupom podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku
uviedla, Ze ide o nahodu, Zze suma 1.000,- eur, ktorou jej Zalobca prispieval na domacnost’ a spolo¢né
aktivity bola rovnakd ako suma, ktoru na zaklade Uznania zavazku a dohody o splatkach zo dfa
17.10.2016 platila veritefovi: ROANY, spol. s r.0., Cigel €. XXX, ICO: 47 005 793 (v konkurze), v
mene ktorého ako upadcu konala JUDr. Martina Valkova, spravkyna. V mesiaci decembri 2016 uhradila
spravkyni, na zaklade dohody o splatkach, uZ tri splatky. Dria 30.11.2016 v Bojniciach jej Zalobca vyznal
svoje city. Reagovala slovami, aby sa na fiu neviazal, pretoZze v mesiaci marci 2017 odchadza do
zahranicia. O poskytnutie p62Zi¢ky ho neZiadala, peniaze nepotrebovala. V mesiaci decembri 2016 boli
spolo¢ne na dovolenke v Tatrach, kde ju poziadal, aby do zahrani€ia neodchadzala, Zze chce s fiou
travit' viac Casu, Ze jej bude poskytovat peniaze. Slova, ktoré jej povedal, ju Sokovali, ale suhlasila.
Ked sa so Zalobcom spoznali, mala zalozenu zivnost s predmetom: sprostredkovatelska a financna
¢innost, s ktorou €innostou ale koncila, z dévodu napldnovaného odchodu do zahranicia (marec 2017).
V tom &ase dosahovala prijmy vo vySke 800,- eur az 1.000,- eur mesacne, a to na zaklade vykonavanej
prace: fotografovanie, predaj byliniek, vestenie, mafovanie, poskytovanie sikromnych hodin malovania.
V priebehu konania uviedla, Ze podnikatelsku ¢innost ukoncila uz dria 30.6.2013. Pred zoznamenim so
Zalobcom, mala v réznych formach vytvorené uspory v objeme cca 15.000,- eur. PoCas trvania vztahu,
jej mesacné prijmy boli na urovni 600,- eur az 800,- eur. Pokial ide o spolo¢nost ROANY, spol. s r.o.,
Cigel &. XXX, 1CO: 47 005 793, taziskom jej &innosti bolo sprostredkovanie prepravy. Pred zoznamenim
sa so Zalobcom Zila skromne, len jedenkrat bola na exotickej dovolenke. Vydavky, ktoré mala pre seba a
dcéru, predstavovali sumu 600,- eur mesacne: zalohové platby za dodavané energie, poplatky za odpad,
poistné, cestovné, strava, oble€enie, drogéria, lieky, poplatky za zadkladni umelecku Skolu, naklady na
Studium na gymnaziu, ktoré dcéra navstevovala. Naklady na Studium syna, financoval jej byvaly manzel.
Spolo&né plany s jej byvalym manzelom a detmi mali také, Ze budu byvat a pdsobit vo Svajgiarsku. V
suvislosti s prichodmi Zalobcu do domacnosti, sa jej zvysili naklady o sumu 100,- eur mesacéne. Pred
prichodom Zalobcu urobila ndkup potravin v hodnote do 80,- eur. Pripravovala ranajky, obedy, vecere.
Ked odchadzal nabalila mu jedlo, a to aj pre jeho deti. V suvislosti so spoloénymi aktivitami ceny poloZiek,
platenych platobnou kartou, financoval Zalobca. VSetky poloZky platené v hotovosti, zase financovala
ona. Podla toho, na ktoré miesto i8li, sa dohodli hotovost' v akej vyske ma zobrat. Na spoloéné aktivity v
okrese Prievidza, to bola suma 100,- eur a na spolo¢né aktivity mimo okresu Prievidza alebo v zahraniéi,
suma 400,- eur az 600,- eur. Zalobca zaplatil platobnou kartou cenu jedla, ob&erstvenia v celkovej sume
cca 105,- eur. Do domacnosti jej matky tiez prichadzali, pri€¢om prespali jednu alebo dve noci. Na uhradu
nakladov s tym spojenych, jej (matke) financne prispela.



16. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze dna 3.1.2017, diia 6.2.2017, diha 6.3.2017, dnha 6.4.2017, diia
5.5.2017, dha 5.6.2017, dfa 7.7.2017, dfa 7.8.2017, dfa 7.9.2017, dfa 9.10.2017, dfa 8.11.2017, dha
4.12.2017 a dna 5.1.2018 poukazal na ucet Zzalovanej po 1.000,- eur, s poznamkou: ,,Ani¢ka“.

17. Zalobca prostrednictvom zastupcu na uréenom termine pojednavania uviedol, e Zalovana
poiavdovala, aby poznamka z hlfadiska ucelu platby bola: ,M.
18. Zalovana k predloZzenému vypisu z U&tu Zalobcu uviedla, Ze neobsahuje udaj o tom, Ze ucelom

poskytnutia finan&nych prostriedkov po 1.000,- eur, by bola pdzi¢ka.

19. Z vypisu z obchodného registra ROANY, spol. s r.o., Cigel' &. XXX, ICO: 47 005 793 vyplyva, ze
spolo¢nost vznikla dfia 1.2.2013, Ze jej konatefom a spolo&nikom je Zalovana, Ze uznesenim Okresného
sudu Trenc€in €. k. 38K 45/2015-138 zo dna 22.1.2015 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz, a Ze za
spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Martina Valkova. Uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku €. 19/2015 dfia 29.1.2015, s u€inkami zverejnenia dra 30.1.2015.

20. Z vypisu z Obchodného vestnika €. 237/2017 ,Konkurzy a reStrukturalizacie®, okrem iného vyplyva,
Ze konatelka uvedenej spolo¢nosti (zalovana) pred vyhlasenim konkurzu podala trestné oznamenie na
V. pre precin sprenevery zverenych finanénych prostriedkov vo vyske 11.250,- eur. Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Prievidza uznesenim zo dia 22.2.2016 konanie zastavilo, pretoZe bolo nepochybné,
Ze sa skutok nestal. Z vypisu z obchodného vestnika dalej vyplyva, Ze v uctovnictve spolo¢nosti vSak
bola suma 11.250,- eur evidovana ako zostatok na pokladni a zauctovana ako pdzitka bez toho,
aby sa v uctovnictve nachadzala zmluva o pbzicke. Spravkyna konkurznej podstaty dria 26.4.2016
podala proti Zalovanej zalobu o zaplatenie sumy 11.250,- eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody.
Dha 17.10.2016 medzi spravkyfiou konkurznej podstaty Upadcu a zalovanou bola uzavretd dohoda
o splatkach o zaplateni sumy 11.250,- eur s 8,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 11.250,-
eur od 1.7.2015 do zaplatenia, ktory dlh sa Zalovana zaviazala zaplatit v splatkach nasledovne: 1.
splatka 1.000,- eur najneskér do 20.10.2016, 2. splatka 1.000,- eur najneskér do 20.11.2016, 3. splatka
1.000,- eur najneskdr do 20.12.2016, 4. splatka 1.000,- eur najneskér do 20.1.2017, 5. splatka 1.000,-
eur najneskdr do 20.2.2017, 6. splatka 1.000,- eur najneskér do 20.3.2017, 7. splatka 1.000,- eur
najneskér do 20.4.2017, 8. splatka 1.000,- eur najneskér do 20.5.2017, 9. splatka 1.000,- eur najneskor
do 20.6.2017, 10. splatka 1.000,- eur najneskdr do 20.7.2017, 11. splatka 1.000,- eur najneskér do
20.8.2017, 12. splatka 250,- eur najneskdr do 20.9.2017, plus vyc€isleny urok z omeskania s tym, Ze ak
dodrzi splatkovy kalendar pod bodom 1. az 11., urok z omeskania bude predstavovat 1/2 zo zakonného
uroku z omeskania, t. j. 4,025% ro€ne zo sumy 11.250,- eur od 1.7.2015 do zaplatenia. V pripade
omeskania s uhradou €o i len jednej splatky, resp. neplnenia povinnosti dlZznika, sa mal stat splatnym
cely dlh. Okresny sud Prievidza v konani €. 11Cb 13/2016, uzavrety sudny zmier schvalil.

21. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, e z obchodného registra vyplyva, Ze
spolognost ROANY, spol. s r.o., Cigel & XXX, ICO: 47 005 793 mala finanéné tazkosti, kedze dna
22.1.2015 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. Podla Uznania zavdzku a dohody o splatkach zo
dna 17.10.2016, okrem sumy 11.250,- eur mala Upadcovi na ucet jeho spravkyne zaplatit' aj uroky z
omeskania. Vy8ka dohodnutych mesaénych splatok predstavovala 1.000,- eur a podla jeho nazoru, by
bolo velkou ndhodou, Ze by Zalovanej poukazoval na ucet po 1.000,- eur za situacie, Zze by ako strany

sporu, neuzavreli zmluvu o péZicke.

22. Zalovana zotrvavala na svojom tvrdeni, Ze ide o velkd nahodu, Ze suma 1.000,- eur, ktorou jej Zalobca
prispieval na domacnost a spoloéné aktivity, bola v rovnakej vyske ako suma, ktoru na zaklade Uznania
zavazku a dohody o splatkach zo diia 17.10.2016 platila veritelovi, a v mene ktorého konala spravkyna
konkurznej podstaty JUDr. Martina Valkova. Uroky z omeskania, ktoré okrem sumy 11.250,- eur mala
tiez zaplatit, predstavovali vo finan&nom vyjadreni 700,- eur. Na plnenie v splatkach mala k dispozicii
dostatok finanénych prostriedkov.

23. Vo vypise z U¢tu Zalovanej je uvedené: zaciato¢ny stav: 5.265,82 eur diha 1.12.2016, kredit spolu:
5.247,04 eur, debet spolu: 1.981,40 eur, koneCny stav: 8.531,46 eur diha 31.12.2016.

24. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k uvedenému listinnému dokazu uviedol, Ze nie
je zrejmé, ako bola suma 8.531,46 eur, ustdlena. Ak by aj suma 8.531,46 eur bola spravna, na



Uhradu dIZného zostatku na zaklade Uznania zavazku a dohody o splatkach zo dfia 17.10.2016, by
nepostacovala.

25. Zalovana uviedla, Ze v mesiaci decembri 2016 na zaklade Uznania zavézku a dohody o splatkach
zo dna 17.10.2016, uhradila tri splatky a eSte mala k dispozicii sumu 8.531,46 eur. Podla jej nazoru,
Udaje vo vypise z Uuétu, ktory predlozila st jednoznacné.

26. Zalobca uviedol, Ze Zalovana nepredlozila uplny vypis z G&tu, z ktorého by bolo mozné zistit,
akym spésobom od mesiaca januara 2017 do mesiaca januara 2018 disponovala so svojimi finanénymi
prostriedkami a i so sumou 1.000,- eur, ktoru jej poukazoval z titulu uzavretej zmluvy o pdzicke.

27. Z vypisu z uctu zalobcu a z internetovej stranky booking.com vyplyvaju nasledovné udaje: dna
6.1.2017 az 9.1.2017 rezervacia Penzionu Thorerhof 264,- eur, diia 17.1.2017 transakcia platobnou
kartou 3,46 eur, miesto: Megashop SK, s.r.o. Prievidza, dfa 8.3.2017 transakcia platobnou kartou 40,-
eur, miesto: biglietteriamusel.vatican, dfa 15.3.2017 transakcia platobnou kartou 193,- eur, miesto:
Retail Italia Network, dfia 15.3.2017 transakcia platobnou kartou 48,60 eur, miesto: Tezenis 777, Rim,
dria 16.3.2017 transakcia platobnou kartou 69,80 eur, miesto: EX-J EX SRL, Rim, dfia 7.4.2017 zaloha
50,- eur, Penzién Panda, dna 7.4.2017 transakcia platobnou kartou 43,- eur, miesto: Modranskeé pivnice,
dria 10.4.2017 transakcia platobnou kartou 28,- eur, miesto: Modranské pivnice, dfia 2.5.2017 transakcia
platobnou kartou 59,98 eur, miesto: internet Fotoservice, diia 22.6.2017 transakcia platobnou kartou
9,60 eur, miesto: Gebrueder Heinemann, diia 22.6.2017 transakcia platobnou kartou 11,20 eur, miesto
Marketplace Wien, dha 22.6.2017 transakcia platobnou kartou 7,- eur, miesto: Sun express Turkey,
dfia 29.6.2017 transakcia platobnou kartu 11,48 eur, miesto: Grukp Dnc Gida San.Ve, dna 30.6.2017
transakcia platobnou kartou 4,90 eur, miesto: Flughafen Wien Parken 43, dha 7.8.2017 transakcia
platobnou kartou 138,- eur, miesto: Predpredaj: SK, dfia 7.9.2017 transakcia platobnou kartou 82,87
eur, miesto: www.ASOS.com, dna 18.9.2017 transakcia platobnou kartou 5,50 eur, miesto: kvetinarstvo,
dria 18.9.2017 transakcia platobnou kartou 7,99 eur, miesto: RPL, spol. s r.o., diia 18.9.2017 transakcia
platobnou kartou 4,40 eur, miesto: McDonald, dfia 19.9.2017 transakcia platobnou kartou 46,- eur,
miesto: Michell Fashion, dfa 19.9.2017 transakcia platobnou kartou 10,58 eur, miesto: PJ015, dna
2.10.2017 140,- eur (Saty na svadbu - preplatenie), diia 14.11.2017 platba platobnou kartou 128,- eur,
miesto: Predpredaj: SK, dia 31.10.2017 &erpanie uveru platobnou kartou 42,- eur, miesto: Aphrodite,
dfia 20.11.2017 transakcia platobnou kartou 2,09 eur, miesto: Zdroj predajfia 002, dfia 19.12.2017
Cerpanie uveru platobnou kartou 8,20 eur, miesto: Happy end club, LM, DE, dfia 19.12.2017 &erpanie
Uveru platobnou kartou 30,40 eur, miesto: Happy end club, LM, DE, dfa 19.12.2017 &erpanie Uveru
platobnou kartou 296,91 eur, miesto: TM-BP, dfia 16.1.2018 &erpanie Uveru platobnou kartou 22,10
eur, miesto: Sala$ Klak, dfia 16.1.2018 Cerpanie uveru kreditnou kartou 34,- eur, miesto: Aphrodite,
dna 26.2.2018 C&erpanie uveru kreditnou kartou 91,- eur, miesto: Gletscherjet 5, dha 22.2.2018 az
25.2.2018 Booking.com Kaprun 510,- eur, diha 26.2.2018 €erpanie uveru kreditnou kartou 7,70 eur,
miesto: Gipfelrestaurant, dria 6.3.2018 Cerpanie Uveru kreditnou kartou 28,80 eur, miesto: Slovenské
lieCebne.

28. Zalobca k predloZzenému vypisu z G&tu uviedol, Ze Zalovana na rozdiel od neho nepredioZila Ziadne
dbkazy o tom, aké naklady financovala. Dna 6.1.2017 az 9.1.2017 boli na lyzovacke v Rakusku, zaplatil
cenu pobytu 264,- eur, v ktorej boli zahrnuté rafiajky, dalej vstupné na vlek pre dve osoby, ktord suma
spolu so stravou, s ob&erstvenim v reStauracii a bufete dosiahla 200,- eur. Od 11.3.2017 do 16.3.2017
boli na dovolenkovom pobyte v Rime, cenu za ubytovanie, letenky, vratane rafiajok platila Zalovana v
sume do 500,- eur. On financoval posedenia v reStauraciach, mal k dispozicii hotovost’ 500,- eur az
600,- eur. Zaplatil cenu vstupov (cestovatelsky balicek) do pamiatkovych oblasti (40,- eur, 193,- eur). Na
jednej z veceri, si objednali morské plody za 120,- eur. Suma 48,60 eur a 69,80 eur bola pravdepodobne
cena oble€enia. Vo vypise z Uc&tu, ktory predlozil, su aj poloZky o kipe veci pre neho a Zalovanu a
dar&ekov pre deti. Dia 7.4.2017 boli so Zalovanou v Penziéne Panda, vopred zaplatil zalohu 50,- eur a po
prichode doplatil 150,- eur za ubytovanie, polopenziu a vstup do kupelov. Dal$ie vydavky mu nevznikli,
pricom nevie o tom, Ze by nejaké financovala Zalovana. Dfa 7.4.2017 rezervoval pobyt v modranskych
pivniciach, ktorého sa ale zu&astnili v iny defi, poCas ktorého okrem ochutnavky vin, konzumovali i jedlo.
Financoval vydavky 43,- eur aj 28,- eur. Dia 2.5.2017 zaplatil za fotoalbum z dovolenky v Rime 58,98
eur. V obdobi od 21.6.2017 do 27.6.2017 boli so Zalovanou na dovolenke v Turecku. Cenu pobytu,
vratane leteniek platil jeho brat, pretoze mu bol diZny peniaze. Pobyt bol all inclusive, preto na hoteli bolo
vSetko zdarma. Polozky: 11,48 eur, 4,90 eur, s ceny za obCerstvenie po€as cesty spat. Dha 7.8.2017



zakupil listky na predstavenie Cigansky diabli v Bratislave, ktorého zaciatok z dévodu nepriaznivého
pocasia sa posunul. So Zalovanou boli dovtedy v reStaurdcii, vzniknuté vydavky platil on. Dia 7.9.2017
jej zaplatil cenu Siat a kedZe jej neboli dobré, predajca mu vrétil peniaze. Nasledne si objednala iné Saty
za 140,- eur, ktorych cenu uhradil. Diia 18.9.2017 chodili po Prievidzi a vydavky, ktoré mali zaplatil. K
datumu 19.9.2017 a k sume 46,- eur, sa nevedel vyjadrit. Na pojednavani difa 10.9.2019 uviedol, Ze
je mozné, Ze si kupoval oble€enie na svadbu svojej dcéry. Dfia 19.9.2017 pravdepodobne v Jednote
v Cigli, platil kipnu cenu potravin 10,58 eur. Dfa 14.11.2017 boli so Zalovanou na koncerte skupiny
Lucie, vstupenky kupil v predpredaji cez internetovy portal. Dria 30.10.2017 zaplatil sumu 42,- eur za dva
vstupy do kupelov v Rajeckych Tepliciach, urcite sa zastavili niekde najest, cenu platil v hotovosti. Dria
15.11.2017 az 16.11.2017, boli so Zalovanou na dovolenke v Tatrach. V poradi iSlo o druhy pobyt, cenu
ktorého za ubytovanie a rafiajky ona platila. Ostatné naklady, v8ak on financoval. V mesiaci decembri
2017 ju pozval do Nizkych Tatier, do hotela Ostredok. Pobyt objednal telefonicky a po prichode zaplatil
cenu za ubytovanie, vstupné na vlek, cenu za stravu, celkovo cca 300,- eur. PolozZka: 8,20 eur a 30,- eur,
je cena za obcerstvenie, jedlo. Suma 296,91 eur, pozostava z kupnej ceny za mikinu pre jeho dcéru a z
kupnej ceny Sportového oble€enia pre Zalovanu. Veci boli kupované v znackovej predajni. Dfia 16.1.2018
boli v Rajeckych kupefoch, kde zaplatil dva vstupy (2 krat 17,- eur). Po skoneni pobytu sa najedli v
reStauracnom podniku Klak, platobnou kartou uhradil 22,10 eur. V obdobi od 22.2.2018 do 25.2.2018
boli na lyzovacke, pobyt v cene 510,- eur rezervoval. PoloZka: 7,70 eur je pravdepodobne cena jedla,
resp. ob&erstvenia v reStauraénom podniku. Vstupné na viek zaplatil v sume 91,- eur. Dfia 6.3.2018 boli
v kupefoch v Tur€ianskych Tepliciach, priCom zaplatil 28,80 eur. V suvislosti s dalSimi nakladmi, ktoré
pri spolo€nych aktivitach platil v hotovosti, si pokladni¢né doklady neodlozil.

29. Zalovana k predloZzenému vypisu z G&tu uviedla, Ze podas lyzovacky v Rakusku, v obdobi od
6.1.2017 do 9.1.2017, naklady na stravu platila ona. Zalobca zaplatil asi len cenu za &aj a kavu.
Potvrdila, Ze platobnou kartou zaplatil dfa 8.3.2017 sumu 40,- eur. V3etky platby v hotovosti, ale ona
financovala. PoloZzka: 193,- eur predstavovala kipnu cenu obledenia (zakupené pre oboch), uhradenu
Zalobcom platobnou kartou. Dfa 15.3.2017 zaplatil svojej dcére kiipnu cenu oble€enia za 48,60 eur a dia
16.3.2017 pre seba za 69,80 eur. Zalohu 50,- eur za ubytovanie v Tur€ianskych Tepliciach a dalej 43,-
eur zaplatil zalobca. Dohodli sa v3ak, Ze ona so sebou zoberie peniaze v hotovosti, z ktorych po prichode
doplatia cenu za ubytovanie a za stravu. V hoteli, v ktorom boli ubytovani a i v inych reStauraénych
podnikoch, sa stravovali. Pokial ide o cenu vstupenky do modranskych pivnic, platil ju Zalobca, ale v
sume okolo 20,- eur. Dha 2.5.2017 uhradil aj sumu 59,98 eur za fotoalbum, pretoZe si chcel urobit
radost. Potvrdila, Ze i poloZky: 11,20 eur z 22.6.2017, 7,- eur z 26.6.2017, 11,48 eur z 29.6.2017, 4,90
eur z 30.6.2017, financoval Zalobca svojou platobnou kartou, ako naklady za obCerstvenie pre oboch, na
suveniry, hracky pre svoju dcéru. Cenu vstupeniek na koncert Ciganskych diablov zaplatil, ale cenu jedla
za vederu zaplatila ona. Jeho dcéra S. V. mala v mesiaci septembri 2017 svadbu. Zalobca sa ponukol,
Ze jej (Zalovanej) zaplati kupnu cenu Siat. K tomu aj doslo a uhradil 82,87 eur (Saty boli vratené) i 140,-
eur, lebo vedel, Ze s u€astou na svadbe ma i dalSie vydavky. Suma 140,- eur bola nad ramec prispevku,
ktory jej poskytoval vo vySke 1.000,- eur. Potvrdila, Ze platobnou kartou zaplatil dha 18.9.2017 sumu
5,50 eur (kytica pre jej matku), 7,99 eur, ku ktorej sa ale nevedela blizSie vyjadrit. V uvedeny deri boli i v
McDonalde a pravdepodobne bola na toalete, ked zalobca kupil nie€o malé za 4,40 eur. Dha 19.9.2017
si Zalobca kupoval v obchode Michell Fashion oble€enie na svadbu svojej dcéry, za 46,- eur. K sume
10,58 eur sa vyjadrit nevedela. Pokial ide o 128,- eur, ktoru zaplatil, iSlo o vstupenky na koncert skupiny
Lucie, v ktorej ale bola zahrnutéa aj cena vstupeniek pre jeho znamych. Potvrdila, Ze dha 31.10.2017
zaplatil 42,- eur, ale po skonCeni pobytu v kipefoch sa boli najest’ na salasi a cenu jedla uhradila ona,
v hotovosti. Pokial ide o polozku: 2,09 eur zo dna 20.11.2017, zalobca kupoval nie€o v potravinach.
Potvrdila tiez, Ze dfia 19.12.2017 zaplatil platobnou kartou 8,20 eur plus 30,40 eur. KedZe bolo obdobie
pred Vianocami, v predajni v Liptovskom Mikulasi za sumu 296,91 eur si pre seba a pre jeho rodinu,
kupili dar¢eky. Dfia 16.1.2018 platil platobnou kartou sumu 22,10 eur plus 34,- eur, urcite vtedy bola na
toalete, pretoZe platby v hotovosti ona realizovala. Potvrdila, Ze Zalobca zaplatil rezervaény poplatok
510,- eur, ale &oho sa tykala suma 91,- eur zo dfia 26.2.2018, uviest nevedela. Uhradu 7,70 eur zo diia
26.2.2018, ktoru tiez financoval bola mozno za kavu, pivo. V sume 510,- eur bola zahrnuta i cena za
ranajky. Obedy a vecere platila ona, v hotovosti.

30. Podanim zo dfia 31.10.2017 Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy . 44/a, Bratislava
vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku za fakturacné obdobie od 19.9.2016 do 18.9.2017 vo vySke
319,18 eur. Podanim zo dfia 21.9.2018 uvedend spolo€nost’ Zalovanej oznamila, Ze jej bol vycCisleny
preplatok vo vyske 315,25 eur (fakturovana suma: 619,75 eur, prijaté preddavkové platby za opakované



dodavky 935,- eur), a Ze na zaklade spotreby zemného plynu v predchadzajiucom obdobi, jej boli
stanovené buduce mesaéné platby za opakované dodavky v celkovej vySke 616,- eur za rok.

31. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu k uvedenym listinnym dékazom uviedol, Ze z nich
nevyplyva, Ze platila mesacné zalohové platby 85,- eur. Pokial ide o preplatok vy¢isleny dia 21.9.2018
vo vyske 315,25 eur, tak je mozné z toho logicky vyvodit, Ze spotreba zemného plynu v predchadzajucom
C¢asovom obdobi bola niz8ia. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze u nej byval (¢o on popiera), tak
by sa napriek tomu spotrebovalo mensie mnozstvo zemného plynu, kedZe bol vyc&isleny preplatok.

32. Zalovana k uvedenym listinnym dékazom uviedla, Zze v obdobi, ked Zalobca s fou byval, vzdy mala
za dodavku zemného plynu vyc€islené nedoplatky. V tom ¢ase musela viac kurit, a to i jednu miestnost
navy$e, ktora im sluzila ako spalfia. Za€ala zakupovat pomocny zdroj kurenia, a to brikety.

33. V SMS komunikacii (predloZenej Zalovanou) Zalobca pisal zalovanej, Ze asi ju moc chcel, a Ze to bola
chyba a i deti mu to povedali, a Ze ak tam chce ist eSte vZzdy mdze, je to len na nej, Ze mé len rok skiz.

34. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k uvedenému dékazu uviedol, Ze z SMS komunikacie
vyplyva len jeden datum (26.3.2018), a Ze na zaklade nej nie je mozné ustalit, ako €asto strany sporu
medzi sebou komunikovali. Z hladiska predmetného sporu, tato komunikacia nie je relevantna, lebo
popisuje trvanie vztahu a rozchod Zalobcu a Zalovane;.

35. Zalovana k predloZzenej SMS komunikacii uviedla, ze mé k dispozicii i dal$iu komunikéaciu, podla
ktorej je mozné zistit, v ktorych drioch sa Zalobca zdrziaval v jej domacnosti (vtedy si spravy nezasielali).

36. Podanim oznadenym ako: PredZalobna vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 12.10.2018, Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 13.000,- eur. Uviedol,
Ze s hou v mesiaci decembri 2016 Ustnou formou uzavrel zmluvu o p&Zi¢ke, v ktorej sa dohodli, Ze jej
v mesacnych intervaloch bude na uc€et poukazovat sumu 1.000,- eur, Ze débvodom jej poskytnutia bola
skutoénost, Ze na majetok ROANY, spol. s r.o., Cigel &. XXX, ICO: 47 005 793 bol vyhlaseny konkurz,
dihy ktorej spolo€nosti musela splacat, a preto sa na neho obratila so Ziadostou o poskytnutie pdzicky,
a ze sumu po 1.000,- eur mesacne jej aj na ucet poukazoval od 3.1.2017 do 5.1.2018.

37. Podanim zo diia 23.10.2018 oznaCenym ako: Odpoved na vyzvu na zaplatenie, Zalovana oznamila
pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze je prekvapena, Ze Zalobca od nej Ziada peniaze, ktoré sa jej rozhodol
sam dobrovolne posielat na uéet. Sumu 1.000,- eur mesacne urcil on, lebo si uvedomoval, ze ona bude
mat’ na neho vydavky, Ze bude uZivat jej majetok, spotrebovavat energie, stravovat sa. Predtym, ako jej
zacal na ucet poukazovat' 1.000,- eur mesacne sa vyjadril, Ze jeho byvanie u nej predsa bude nieco stat,
Ze sa o to postara, Ze nechce nikoho vyuZzivat. Uviedla, Ze Zalobca u nej byval kazdy vikend, sviatky,
niekedy aj s maloletou dcérou, okrem len jej ob&asného prespania u neho alebo spolo¢nych dovoleniek.
Chcel, aby spolu byvali, aby mu dala Sancu, Ze ju nechce stratit. Peniaze, ktoré jej poukazoval na ucet
mala pouzit' i na starostlivost o seba, lebo chcel mat vedla seba reprezentativnu partnerku. Ku nej chcel
prichadzat €o naj¢astejSie, prial si, aby bola oddychnutd a na jeho osobu sustredend, aby zanechala
pracu cez vikendy, kedy chcel, aby sa mu venovala. Po€as celej doby trvania vztahu, primerane sume,
ktoru jej dobrovolne posielal na uc&et, platila aj iné vydavky: restauracie, jedlo, dovolenky, Sportové
aktivity, vstupenky, cestovné, oble€enie pre Zalobcu, dary pre neho i jeho rodinu. Okrem toho vyuzival
aj iné vyhody ich spolo&ného Zivota, cely &as bol spokojny, nateSeny, prichadzal s prazdnou velkou
cestovnou tadkou, ktoru si odnasal naplnenu navarenym jedlom, napeenymi dobrotami. V ¢ase, ked sa
so Zalobcom zoznamila, bola na tom finan¢ne sludne a stabilne. K dispozicii mala dostatok finanénych
prostriedkov v hotovosti a aj iné uspory, povinnosti vo¢i ROANY, spol. s r.o., Cigel &. XXX, ICO: 47 005
793 si plnila na¢as a pravidelne, Ze si Ustnu zmluvu o pdziCke vymyslel, Ze sa jej priznal, Ze sa vyhyba
splneniu sudom ur€enej povinnosti, Ze ju potreboval nastrcit a skryvat’ sa za jej identitu.

38. K predsporovej vyzve zo dia 12.10.2018 zalobca pravneho zastupcu uviedol, Ze je dbkazom toho, Ze
pbzicku Zalovanej realne poskytol. KedZe ¢as plnenia nebol medzi stranami sporu dohodnuty, Zalovana
bola povinna plnit' po tom, €o ju o plnenie poziadal. Pokial ide o odpoved Zalovanej zo dia 23.10.2018,
Ziadne iné dbkazné prostriedky okrem tych, ktoré uz su su€astou spisu nepredloZila.

39. Zalovana uviedla, Ze k podaniu zo dia 12.10.2018 a zo dfia 23.10.2018, sa nebude vyjadrovat.



40. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to ur€enim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutoénosti.

41. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavézkovy pravny vztah zo zmluvy
o p6zicke, priom zalovana si proti nemu ako veritelovi, zavazok nesplnila.

42. V priebehu konania zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na to, ze pravne
posudenie uplatneného naroku je vecou sudu a ak by absentoval dévod, na zaklade ktorého poskytol
Zalovanej na ucet po dobu 13 mesiacov po 1.000,- eur, tak je potrebné ho posudit ako narok o vydanie
bezdbévodného obohatenia.

43. Z ustanovenia § 149 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su aj navrhy na vykonanie dékazov.

44. Civilny sporovy poriadok povazuje za dokazné prostriedky vSetko, o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Su nimi najma tie dékazné prostriedky, ktoré ako priklady uvadza zakon. Niektoré
dbkazy na zaklade vykonanych dbkaznych prostriedkov, pritom priamo potvrdzuju alebo vyvracaju
urCitd tvrdenu skutoCnost, kym iné, nepriame dbkazy potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenu skutonost
prostrednictvom inej skuto€nosti.

45. Podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
aktivity stran sporu.

46. V ramci dokazovania (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku) plati zasada, ze kazda strana
sporu musi uniest’ dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, ak ma byt v spore Uspesna. Kto tvrdi,
dokazuje.

47. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

48. Z hladiska dIznika sa povinnost plnit oznaduje ako dlh (zavazok). Z hladiska veritela sa pravo
pozadovat plnenie, nazyva pohladavka (pravo).

49. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

50. Typickym dévodom vzniku zavazkoveho vztahu, je zmluva.

51. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

52. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke, s poukazom na ustanovenie § 657 Obc&ianskeho zakonnika, su:
a/ uréenie zmluvnych stran (veritel a diznik), b/ prenechanie druhovo ur€enej veci, ktora je predmetom
zmluvy, ¢/ do€asnost’ zmluvného vztahu, d/ povinnost vratit’ veci rovnakého druhu.

53. Samotna pézicka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky dlZznikovi. Pri priamom
odovzdani dochadza k odovzdaniu z ruky do ruky. Za spdsob nepriameho odovzdania pehazi, sa
povazuje i bezhotovostny prevod periazi na ucet dlZznika.

54. Veritel mbézZe s uspechom uplatnit' Zalobu o vratenie pdZiCky, ak vie svoj narok preukazat.

55. V situacii, ak by suma prevedena na U€et dlZznika nepredstavovala péZicku od veritefa a Ziadny iny
pravny dovod tohto plnenia by nebol v konani preukazany, bolo by potrebné vziat do Uvahy moznu
pravnu kvalifikaciu rozhodujucich skutonosti, ako bezdévodného obohatenia.



56. Zalobca tvrdil, Ze sumu 13.000,- eur pozigal Zalovanej postupne po 1.000,- eur, a to vkladmi na
jej ucet. Pozicka bola bezuro&na, pricom €as splnenia si nedohodli. Zalovana mala nasledne sumu po
1.000,- eur mesacne, splacat’ spravkyni konkurznej podstaty spolo€nosti ROANY, spol. s r.o., Cigel €.

171, 1CO: 47 005 793.

57. Zalobca, za ugelom preukazania svojich tvrdeni predloZil listinné dékazy: vypis z Uétu, vypis z
Obchodného vestnika €. 237/2017 zo diia 13.12.2017, vypis z obchodného registra, predsporovu vyzvu.

58. Zalovana sa ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu vyjadrila a poprela ich. Uviedla pritom vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach s tym, Ze Zalobca jej na ucet poukazoval peniazné prostriedky na
ucely vedenia domacnosti v rodinnom dome Cigel €. 171 a Zivotného Stylu. Oznacila dékazy: odpoved
na predsporovu vyzvu, Uznanie zavazku a dohodu o splatkach zo dfia 17.10.2016, vypis z uétu, SMS
komunikéciu, vyuc¢tovanie nedoplatku a preplatku za dodavky zemného plynu.

59. Skutkové tvrdenia stran boli sporné, preto povinnostou sudu bolo, na zaklade vykonanych dékazov,
vyhodnotit ich pravdivost.

60. Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Zze skutoéne v obdobi od 3.1.2017 do 5.1.2018 na ucet Zalovanej
poukazoval po 1.000,- eur mesacéne, v celkovej vyske 13.000,- eur. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, Zalobca tvrdil, Ze o poskytnutie p6zi¢ky ho Zalovana Ziadala ustnou formou, pri€om k ucelu
pouzitia pefiazi sa vyjadrila tak, Ze ma povinnost’ spravkyni konkurznej podstaty spolo¢nosti ROANY,
spol. s r.o., Cigel & XXX, ICO: 47 005 793, splacat sumu po 1.000,- eur mesaéne. Z Uznania zavazku
a dohody o splatkach zo dria 17.10.2016, a tiez z Obchodného vestnika €. 237/2017 zo dfia 13.12.2017
skuto&ne vyplyva, Ze Zzalovana sa zaviazala upadcovi, v mene ktorého konala spravkyfia JUDr. Martina
Valkova, splacat dih 11.250,- eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne z dliZznej sumy od 11.7.2015 do
zaplatenia, v splatkach po 1.000,- eur mesacne, a to s uc€innostou od oktdbra 2016 az do septembra
2017, pricom posledna splatka predstavovala 250,- eur plus vycisleny urok z omeskania. Ku dru
31.12.2016, ale Zalovana mala na svojom ucte zostatok 8.531,46 eur (zaCiatoCny stav: 5.265,82 eur ku
driu 1.12.2016 plus kredit spolu 5.247,04 eur = 10.512,86 eur minus debet spolu 1.981,40 eur = 8.531,46
eur). Zalovana tvrdila, Ze tato suma jej postadovala na thradu dlhu Gpadcovi, v mene ktorého konala
spravkyna JUDr. Martina Valkova, pri¢om od obdobia, ked Zalobca zacal prichadzat' do jej domacnosti,
dosahovala prijem 600,- eur az 800,- eur mesaéne, a mala aj v rdznych forméch vytvorené uspory.

61. Suma, ktoru od 3.1.2017 do 5.1.2018 Zalobca poukazoval na ucet Zalovanej: 1.000,- eur mesacne,
ma rovnaku vySku ako suma, ktoru Zalovana v obdobi od oktébra 2016 do septembra 2017 platila
Upadcovi, na ucet spravkyne konkurznej podstaty: 1.000,- eur mesacne.

62. Zalobca sumu 1.000,- eur, s poukazom na udaje v predlozenom vypise z G&tu poukazoval Zalovane;
na ucet pred datumom splatnosti jednotlivych splatok, dohodnutych v Uznani zavazku a dohode o
splatkach zo dfia 17.10.2016, resp. v sudom schvalenom zmieri.

63. Ku dfiu 3.1.2017, kedy Zalobca po prvykrat poukazal Zalovanej na u€et 1.000,- eur, mala uz v zmysle
Uznania zavazku a dohody o splatkach zo dna 17.10.2016 (na zaklade ktorého Okresny sud Prievidza
v konani €. 11Cb 13/2016 schvalil uzavrety sudny zmier) uhradenu splatku, splatnu dia 20.10.2016,
driia 20.11.2016 a dna 20.12.2016 a ku driu 31.12.2016, ako to uz bolo uvedené, zostatok na ucte
predstavoval 8.531,46 eur.

64. Podla vypisu z Obchodného vestnika €. 237/2017, si Zalovana splnila svoj zavazok a uhradila
upadcovi na ucet jeho spravcu 11.250,- eur plus urok z omeSkania 769,95 eur, ¢o predstavuje celkovo
12.019,95 eur.

65. Ku diiu 31.12.2016, kedy Zalovana mala na ucte zostatok 8.531,46 eur, na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza, vydaného v konani &. 11Cb 13/2016 mala eSte zaplatit 9.019,95 eur. Rozdiel
medzi uvedenymi dvomi sumami je 488,49 eur.

66. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po nadviazani vztahu Zalovana nadalej pracovala (v pracovnych
drioch), z ktorého titulu mala prijem (600,- eur az 800,- eur).



67. Po datume 20.9.2017, kedy Zalovana dlh Upadcovi splatila, jej Zalobca eSte po dobu Styroch
mesiacov na Ucet poukazoval po 1.000,- eur mesacne.

68. Od 3.1.2017 do 20.9.2017, zalovana nepotrebovala na splatenie dlhu upadcovi sumu 13.000,- eur,
pretoZze dizny zostatok bol 9.019,95 eur, pricom k dispozicii mala 8.531,46 eur, a kedZe jej mesatné
prijmy boli od 600,- eur do 800,- eur, tak sumu 488,49 eur za 9 mesiacov si mohla nasporit’ (488,49
eur delene 9 mesiacov = 54,27 eur, nepreukézala, Ze by okrem sumy 8.531,46 eur mala vytvorené i
dalSie uspory).

69. Skutoénost, Ze suma 1.000,- eur, ktoru po dobu 13 mesiacov Zalobca poukazoval na Ucet Zalovanej,
ma rovnaku vySku ako suma, ktoru zalovana platila Upadcovi na ucet spravkyne, a Ze jej ju poukazoval
pred datumom splatnosti splatok, samo osebe nie je eSte preukazanim tvrdeni Zalobcu, Ze medzi
stranami bola uzavretd zmluva o pézi¢ke, na zaklade ktorej doslo k bezhotovostnému prevodu penazi
na ucet Zalovanej.

70. Pre platnost zmluvy o p6zi¢ke, sa nevyZzaduje osobitna forma. MozZno ju uzavriet aj Ustne.

71. Pri preukazovani, & zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta ustnou formou je d6kazna situacia ina, ako pri
pisomnou formou uzavretej zmluve o pdzicke.

72. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana dria 30.11.2016 v Bojniciach ho poZiadala o poskytnutie pozicky.

73. Zalovana potvrdila, Ze diia 30.11.2016 boli so Zalobcom v Bojniciach, vtedy jej ale vyznal svoje city
a o p6zi€ku ho neziadala.

74. Zo stranami opisanych rozhodujucich skuto&nosti vyplyva, Ze dha 30.11.2016 pri ich slovnych
vyjadreniach, nebola d'alSia osoba pritomna.

75. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutognosti, preto oznagil dékazy (bod 57.).

76. Zalobca doékazmi, ktoré oznagil, ale neudrzal v konani ddékazné bremeno, nepreukazal, ze medzi

stranami vznikol zavazkovy pravny vztah zo zmluvy o pbzZicke, ktora by bola uzavreta ustnou formou.

77. Ako to uz bolo uvedené, zalovana sice dlh splacala upadcovi na ucet spravcu po 1.000,- eur
mesacne, avSak ku dfiu 31.12.2016 mala na ucte k dispozicii 8.531,46 eur, pricom dlzny zostatok,
ktory eSte mala splatit predstavoval sumu 9.019,95 eur, a kedZe jej mesacné prijmy predstavovali od
600,- eur do 800,- eur mesacne (o Zalobca nepopieral), tak sumu 488,49 eur mohla z nich uhradit,
pricom v obdobi oktéber 2017 az januar 2018, kedy jej Zalobca na ucet dalej poukazoval po 1.000,-
eur mesadne, peniaze na Uhradu dlhu Upadcovi uZ ani nepotrebovala. Zalobca na pojednavani dia
10.9.2019 uviedol, Ze ked ho Zalovana Ziadala o p6zi¢ku, tak fiou tvrdené udaje si overil v Obchodnom
vestniku €. 196/2016, publikovanom uz dia 12.10.2016, a Ze tam bolo zverejnené uznesenie Okresného
sudu Prievidza, na zaklade ktorého Zalovana mala Upadcovi dlh zaplatit v splatkach, a Ze ked si to
predital, tak mala zaplatit sumu 13.000,- eur. Zalobca tvrdil, Ze o poskytnutie pdZi¢ky ho Zalovana Ziadala
dria 30.11.2016, a Ze sa dva az tri tyZdne rozhodoval, €i bude jej navrh akceptovat. V tom €ase mala
Zalovana, ako to uz bolo uvedené, splatené dve splatky (datum splatnosti prvej splatky dna 20.10.2016
vyplyva aj z obchodného vestnika) a dlh na istine bol 9.250,- eur (11.250,- eur minus 2.000,- eur), a
uroky z omeskania 8,05% rocne alebo znizené uroky z omeskania 4,025% ro¢ne nemohli z dlznej sumy
predstavovat' vo finanénom vyjadreni 3.750,- eur (13.000,- eur minus 9.250 eur). Dia 3.1.2017, ked
Zalobca prvykrat na ucet Zalovanej poukazal 1.000,- eur, ako to uz tieZ bolo uvedené, mala vo¢i Upadcovi
na ucet spravcu konkurznej podstaty uhradené uz tri splatky a dlh na istine bol 8.250,- eur (11.250,-
eur minus 3.000,- eur), a uroky z omeskania ro¢ne z dlZnej sumy nemohli predstavovat 4.750,- eur
(13.000,- eur minus 8.250,- eur). Tieto zistenia potom nasvedZuju tomu, Ze ked sa Zalobca predtym
ako zaclal Zalovanej poukazovat na u€et po 1.000,- eur mesacne oboznamil s vypisom z Obchodného
vestnika zo dfia 12.10.2016 (strana 4. zapisnice zo diia 10.9.2019), tak musel vediet, Ze nepotrebuje za
uCelom splatenia svojho dlhu voci upadcovi sumu 13.000,- eur, ale niz8iu. Logickym dosledkom tohto
zistenia, by potom bola na jeho strane pochybnost’ o Ucele pouzitia pefazi Zalovanou, a ¢&i vbébec jej
pbzicku poskytne alebo ¢&i jej predmetom nebude suma nizSia. Takto sa v8ak Zalobca, po nim tvrdenom
oboznameni s Obchodnym vestnikom &. 196/2016 zo dha 12.10.2016, nespraval. Z listinnych dékazov



predloZzenych Zalobcom, ale ani z nepriamych dokazov, nie je mozné nad vSetky pochybnosti vyvodit
zaver, ze dévodom bezhotovostného prevodu penazi na ucet Zalovanej, by bola medzi stranami sporu
uzavreta zmluva o pozicke.

78. Zalobca v konani nad vSetky pochybnosti nepreukazal, Ze by u stran sporu bola zhodna véla, aby
jedna strana (Zalobca) prenechala druhej strane (Zalovanej) veci uréené podfa druhu: peniaze s tym, Ze
druha strana vrati veci toho istého druhu (13.000,- eur).

79. Na zaklade vykonanych dbkazov sud dalej posudzoval otazku, &i plnenie Zalobcom spodivalo v
dbévode oznatenom Zalovanou.

80. Zalovana tvrdila, Ze peniaze, ktoré jej Zalobca poukazoval na G&et, boli uréené na thradu nakladov
na doméacnost v rodinnom dome U. & XXX a na Zivotny 8tyl, ktory viedli.

81. Podla § 115 Obgianskeho zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby.

82. Podla uvedeného ustanovenia zakona, domacnost tvoria fyzické osoby nezavisle od toho, ¢&i su
navzajom blizkymi osobami podla § 116 Obcianskeho zakonnika.

83. Pojem doméacnost, je v § 115 Obc&ianskeho zakonnika vymedzeny pojmovymi znakmi: a/ spoluZitie,
b/ a to trvalé, c/ spolo&né uhradzovanie nakladov. Su¢asné skuto¢né (faktické) a trvalé spoluZitie fyzicke;j
osoby a spolo&né uhradzanie nakladov na potreby v dvoch alebo viacerych domacnostiach, je z povahy
veci, vylucené.

84. Pocas trvania vztahu stran sporu, Zalobca mal trvaly pobyt na adrese |. €. XX, kde byval s dvomi
plnoletymi detmi a s maloletou dcérou N., ktord mal zverenu do osobnej starostlivosti. Naklady na
byvanie, stravu vSetkych &lenov domacnosti, prevadzku rodinného domu predstavovali mesacne 1.000,-
eur. Vaésinu nakladov financoval Zalobca, ktory pritom pdsobil ako samostatne zarobkovo €inna osoba,
s mesacnymi prijmami od 1.000,- eur do 2.000,- eur.

85. Pocas trvania vztahu stran, Zalovana byvala na adrese Cigel €. 171 aj so svojou dcérou, Studentkou
strednej Skoly, ku ktorej mala vyZivovaciu povinnost. Mesacné vydavky, ktoré v tejto suvislosti platila
predstavovali sumu 600,- eur.

86. Zalovana tvrdila, Ze v obdobi od decembra 2016 do marca 2018, so Zalobcom kazdy vikend (v
pripade, ak neabsolvovali spolo&né aktivity na inom mieste), a tiez pocas sviatkov viedli spolonu
domacnost na adrese U. €. XXX.

87. Zalobca potvrdil, Ze v uvedenom &asovom obdobi prichadzal za Zalovanou na vikendy na jeden
alebo dva dni, av8ak svoju domacnost mal zaloZzenu na adrese |. &. XX, v obvode ktorej si aj plnil svoje
pracovné povinnosti.

88. V obdobi mesiacov december 2016 az marec 2018 strany sice spolu Zili, ale nie trvale, pretoZe ich
spoluzitie bolo len ,,prechodné®.

89. Pojem domacnost je vymedzeny, okrem spoluZitia, jeho trvalosti aj spoloénym uhradzanim nakladov.
90. Spolo€né uhradzovanie nakladov na zivotné potreby, moZno charakterizovat ako hospodarske
spoluzitie, pri ktorom osoby spolo€ne hospodaria so svojimi prijmami a nie su presne oddelované

finanénymi prostriedkami, pri€om sa nerozliduje, ktoré veci v domacnosti mozu tieto osoby uzivat.

91. V posudzovanom obdobi, strany sporu nehospodarili spolo€ne so svojimi prijmami, nejednalo sa u
nich o hospodarske spoluZzitie.

92. Strany sporu v obdobi december 2016 az januar 2018, resp. marec 2018, netvorili domacnost.



93. Ustanovenia Obgianskeho zdkonnika ale maju podla § 2 ods. 3 zasadne dispozitivny charakter.
Zmluvna volnost umozniuje subjektom obdcianskopravnych vztahov realizovat vlastné osobné a
hospodarske predstavy a zavery v sulade s ich individualnymi potrebami, zaujmami. To znamena, Ze v
prvom rade plati to, o si zmluvné subjekty spolu dohodli.

94. Ako to uz bolo uvedené, Zalovana tvrdila, Ze Zalobca jej po 1.000,- eur mesacne poukazoval na ucet
s tym, Ze ide o prispevok na domacnost’ a na ostatné vydavky, ktoré suviseli s travenim ich spolo&nych
chvil, so Zivotnym Stylom.

95. Medzi stranami nebolo sporné, Zze spoloéne absolvovali dovolenkové pobyty: pri mori, lyZovacky,
wellness pobyty v kiipeloch, vystupenia (koncerty) hudobnych skupin, prehliadku modranskych pivnic:
od 6.1.2017 do 9.1.2017 lyzovacka v Rakusku, od 11.3.2017 do 16.3.2017 dovolenka v Rime, v aprili
2017 pobyt v Tur€ianskych kupeloch a prehliadka modranskych pivnic, od 21.6.2017 do 27.6.2017
dovolenka v Turecku, dha 7.8.2017 koncert Cigansky diabli na hrade, v novembri 2017 hudobné
vystupenie v Bratislave, dfa 31.10.2017 pobyt v Rajeckych Tepliciach (v kupeloch), dfha 15.11.2017
az 16.11.2017 dovolenka v Tatrach, v decembri 2017 dovolenka v Tatrach, dfa 16.1.2018 pobyt v
Rajeckych Tepliciach (v kipeloch), od 22.2.2018 do 25.2.2018 lyZovacka v Rakusku, dfia 6.3.2018 pobyt
v Tur€ianskych kupeloch.

96. Medzi stranami nebolo sporné, Ze cenu za ubytovanie, za letenky za dovolenkovy pobyt v Rime (od
11.3.2017 do 16.3.2017) a cenu za ubytovanie s ranajkami za pobyt v Tatrach - Stary Smokovec (od
15.11.2017 do 16.11.2017), platila Zalovana.

97. Zalovana potvrdila, Ze Zalobca financoval cenu ubytovania v Rakudsku (od 6.1.2017 do 9.1.2017),
ale Ze v3etky ostatné vydavky zaplatila ona a to zo sumy 1.000,- eur, ktoru jej po dobu 13 mesiacov
poukazoval. Tiez potvrdila, Ze uhradil zalohu 50,- eur za ubytovanie v Tur&ianskych Tepliciach plus 43,-
eur, ale zvy$ok ceny doplatila (zo sumy 1.000,- eur) ona a platila aj cenu za stravu. Dalej potvrdila, Zze
Zalobca financoval cenu vstupeniek do modranskych pivnic (ale v niz8ej sume, nez ako to vyplyva z
vypisu z uctu), cenu vstupeniek na koncert Ciganskych diablov, na koncert skupiny Lucie (ale v nizSej
sume, nez ako to vyplyva z vypisu z uctu), cenu pobytu v Rajeckych kupefoch, rezervaény poplatok
(510,- eur) za ubytovanie v Rakusku (od 22.2.2018 do 25.2.2018). Potvrdila i to, Ze Zalobca realizoval
i dalSie platby (platobnou kartou), a ktoré su uvedené vo vypise z Uc&tu, ktory predlozil. Tvrdila ale, Ze
ostatné vydavky platila ona a to v hotovosti zo sumy 1.000,- eur, ktoru jej poukazoval na ucet.

98. Zalovana tvrdila, Ze pokladni¢né doklady z realizovanych uhrad si neodloZila, a preto ich predlozit
neméze.

99. Sud posudzoval otazku, & niektoré z dbkazov ziskanych na zaklade v konani vykonanych
prostriedkov, nepriamo potvrdzuju Zalovanou tvrdenu skuto€nost’ prostrednictvom inej skutonosti, Ze
teda Zalobca jej poukazoval na u¢et po dobu 13 mesiacov po 1.000,- eur z dévodov, ktoré tvrdila a ¢o
by v pripade preukazania, malo znaky nepomenovanej zmluvy (§ 2 ods. 3 v spojeni s § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika) alebo darovania.

100. Z vypisu z uétu, ktory Zalobca predlozil, ako to uz bolo uvedené vyplyva, ze zaplatil (okrem dvoch
pripadov) cenu za ubytovanie za dovolenkovy pobyt, v ktorej cene v niektorych pripadoch bola zahrnuta
aj strava (ranajky) za pobyt, ktory spolo€ne so zalovanou absolvovali, tieZ platil vstupenky na koncerty,
do kupefov, do modranskych pivnic.

101. Zalovana tvrdila, Ze suma 1.000,- eur, ktoru jej Zalobca poukazoval bola v stvislosti s ich Zivotnym
Stylom ur€ena i na nakup oble€enia, navstevy restauracii, nakup daréekov pre ich rodiny, na naklady
na starostlivost o jej osobu.

102. Zalovana, v suvislosti so zalobcom predloZzenym vypisom z G&tu uviedla (bod 29.), Ze platil kipnu
cenu obledenia pre seba a pre dcéru, pre fiu (Zalovanu), vratane Siat na svadbu, kipnej ceny suvenirov,
obcerstvenia, darcekov pre Clenov rodiny.

103. Zalobca v spore tvrdil, Ze niektoré platby suvisiace so spolo&nymi aktivitami realizoval v hotovosti,
pricom pokladni¢né doklady si neodloZil, preto ich nemdze predlozit.



104. Z bodu 28. vyplyva, Ze Zalobca platil platobnou kartou, ¢o sa tyka stravy, ob¢erstvenia sumu: 11,48
eur, 4,90 eur, 10,58 eur, 8,20 eur, 30,- eur, 22,10 eur.

105. Sucet sum uvedenych v bode 104. je nizky a je zrejmé, Ze naklady na stravu stran, obcerstvenie
pocas spolo¢nych pobytov museli byt vysSie, a Ze ich financovali jeden alebo druhy (Zalobca alebo
Zalovana).

106. Pokial Zalovana tvrdila, Ze zo sumy 1.000,- eur mala na spolo€nych aktivitach platit' i cenu stravy
(Zalobca pritom tvrdil, Ze sa tak stalo len dvakrat), tak potom nebol dévod, aby tieto vydavky platil
Zalobca. Neobstoji jej argument, Ze v &ase, ked bolo treba zaplatit' niektoru z vySSie uvedenych cien
(bod 104.) bola na toalete, a preto ich platil Zalobca. Predsa, ak by na tieto ucely mala so sebou
finanénu hotovost, tak potrebnu iastku mu mohla za uvedenym u&elom odovzdat. Rovnako tak, ak
mala financovat’ (zo sumy 1.000,- eur) naklady na kupu oble€enia, daréekov pre rodinu stran sporu,
nebol potom dévod, aby ich platil Zalobca. Zalovana tvrdila, Ze mala byt pre Zalobcu reprezentativnou
partnerkou a z nim poskytovaného prispevku 1.000,- eur, financovat i naklady na seba. Z vysledkov
vykonaného dokazovania, ale nevyplyva, Ze by tomu prispésobovala (okrem iného) svoj Satnik. Ak by sa
tak stalo, je mozné vyslovit predpoklad, Ze by si kupila oble¢enie, obuv na cenovo vy3Sej urovni (€o by
zodpovedalo naplneniu ucelu slova ,reprezentativny) a odlozila pokladniéné doklady, pre pripad moznej
reklamacie (vytknutia vad predajcovi) a tieto by v suvislosti so svojou obranou v spore, predloZila, o sa
nestalo. Zalobca jej pritom zaplatil kipnu cenu $iat, ktoré mala obleéené na svadbe, o nebolo medzi
stranami sporné. Zalovana argumentovala, Ze to bolo nad ramec sumy 1.000,- eur, ktoru jej po dobu 13
mesiacov poukazoval. Vysledky vykonaného dokazovania, ale tomu nenasved&uju. Neobstoji tvrdenie
Zalovanej, Ze by jej zalobca financoval kdpnu cenu Siat, ak by pritom i na tieto u¢ely mal byt uréeny
prispevok 1.000,- eur mesacne.

107. Z uvedenych zisteni, nie je mozné nad vSetky pochybnosti vyvodit, Ze suma 1.000,- eur bola
uréena na to, aby z nej zalovana pri spolo¢nych aktivitdch platila cenu stravy, daréekov, oblecenia,
naklady na svoju osobu, aby bola partnerkou, ktora Zalobcu pri tychto aktivitach reprezentuje. Pokial ide
o financovanie nakladov na stravu, tento zaver nie je mozné vyvodit ani z nizkych platieb uvedenych v
bode 104., 1. j., Ze ak Zalobca preukazal len tieto platby, tak ostatné platila Zalovana zo sumy 1.000,- eur.
V konani uviedla, Ze ona platobnou kartou neplatila. Tento argument neobstoji, lebo z vypisu z Gctu, ktory
predloZila vyplyva, Ze dia 8.12.2016 platobnou kartou platila 48,45 eur, o ktorej sume, ale netvrdila, Ze
by ju uhradila zo sumy 1.000,- eur. BlizSie nevysvetlila (okrem toho, Ze s jej platobnou kartou nie je mozné
platit v zahranici), €o jej branilo po€as spolo&nych aktivit so Zalobcom platit platobnou kartou (minimalne
na Slovensku), predo podla jej tvrdenia malo byt praktickejsie zobrat so sebou hotovost. Zalovana v
priebehu sporu v suvislosti so spolo€nymi aktivitami tvrdila, Ze ceny poloZiek platenych platobnou kartou
financoval Zalobca, a Ze vSetky polozky platené v hotovosti, zase financovala ona (v rozsahu 70%). Tieto
tvrdenia, ale nepreukazala z hlfadiska toho, Ze by takyto spésob realizacie platieb (a/ Zalobca: platobnou
kartou, b/ Zalovana: v hotovosti) vyplyval z dohody, ktort by boli ustnou formou uzavreli, a ktora by aj
upravovala podmienky, za splnenia ktorych bude Zalobca vyu&tované ceny poloziek platit’ platobnou
kartou a podmienky, za splnenia ktorych bude ona vyaétované ceny poloZiek platit v hotovosti. Zalobca,
ako to uz bolo opakovane uvedené, zaplatil cenu dovolenkovych pobytov (okrem dvoch pripadov).
Ak na tieto ucely a aj na uhradu dalSich nakladov spojenych s absolvovanim tychto pobytov mal k
dispozicii finan&né prostriedky, je potom nepravdepodobné, aby na u&et Zalovanej poukazal po 1.000,-
eur mesacne preto, aby tieto vydavky (spolu s dalSimi vydavkami) z uvedenej sumy platila ona, a nie on.

108. V suvislosti s preukazovanim svojich tvrdeni o zvySeni nakladov na domacnost v obdobi december
2016 az marec 2018 a o ich financovani zo sumy 1.000,- eur, zalovana predlozila listinné dbkazy:
vyuctovanie nedoplatku a preplatku.

109. Zalovana tvrdila, Ze jej naklady na doméacnost od decembra 2016 sa zvysili o sumu 100,- eur
mesacne.

110. Ako to uz bolo uvedené, v predchadzajucom obdobi naklady na doméacnost, vedenu so svojou
dcérou mala Zalovana vo vy3ke 600,- eur.



111. Zalovana dosahovala mesa&né prijmy 600,- eur az 800,- eur (v priemere mesaéne 700,- eur), &o
Zalobca nenamietal.

112. Zalobca do domécnosti zalovanej prichadzal na jeden aZ dva dni, kde sa spolu s fiou a s jej dcérou
stravoval alebo v pripade spolo¢nej aktivity mimo obce Cigel, sa stravovali v reStauraénom podniku.

113. Medzi stranami nebolo sporné, Ze nakupy potravin v suvislosti s prichodmi Zalobcu do jej
domacnosti, robila Zalovana.

114. Zalovana tvrdila, Ze cena nakupov potravin predstavovala cca 80,- eur, o Zalobca nepopieral.

115. Je zrejmé, Ze v suvislosti s prichodmi Zalobcu do doméacnosti Zalovanej, boli spojené vydavky na
nakup potravin. Zalovana véak v hodnote cca 80,- eur nakupila potraviny i pre seba a dcéru, a z uvedenej
sumy podiel na kazdého z nich potom predstavoval 26,66 eur (za jeden vikend).

116. Z podania Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., Mlynské Nivy €. 44/a, Bratislava vyplyva,
Ze za faktura¢né obdobie od 19.9.2016 do 18.9.2017 bol Zalovanej vyuctovany nedoplatok 319,18 eur,
€o je za obdobie jedného mesiaca suma 26,59 eur, priCom Zalobca do jej domacnosti prichadzal az od
decembra 2016. Sumu 26,59 eur, je v3ak potrebné rozpoditat' na tri osoby a podiel na kazdu z nich
(strany sporu, dcéru Zalovanej) je, 8,86 eur (26,59 eur delene 3) mesadéne. Zalobca, ale v domacnosti
Zalovanej v kalendarnom mesiaci, sa s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania zdrziaval 6
az 8 dni, takZze suma 8,86 eur sa eSte znizuje o sumu zodpovedajucu 25 resp. 23 dfiom, kedy nebol
v domécnosti (t. j. o 7,14 eur, resp. 6,57 eur). Zalovana uviedla, Ze za G&elom posilnenia vykurovania
zakupila brikety, pomocou nich vSak zabezpe€ovala vykurovanie nielen pre Zalobcu (po€as 6 az 8 dni v
kalendarnom mesiaci), ale i pre seba a dcéru (poCas celého kalendarneho mesiaca).

117. Uvedené zistenia nenasvedcuju tomu, Ze by na vydavky Zalovanej (na stravu, na spotrebu zemného
plynu, na posilnenie vykurovania: na teplo, ohrev vody) mal Zalobca v suvislosti so svojimi prichodmi do
jej domacnosti finanéne prispievat, ale ani prispievat na vydavky uvedené v predchadzajucich ¢astiach
odévodnenia rozsudku (bod 106.) tak vysokou sumou, ako je 1.000,- eur. Zalovana pritom nepreukéazala
priamymi dékazmi, Ze by platila i stravu v reStauraénych podnikoch, do ktorych sa dostavili po¢as doby,
ked za fiou priSiel do U. €. XXX. Toto zistenie, pritom nevyplyva ani z nepriamych dbkazov.

118. Zalovana v konani nepreukéazala, Ze by u stran sporu bola zhodna véla uzavriet nepomenovanu
zmluvu (§ 2 ods. 3, § 51 Obcianskeho zakonnika), na zaklade ktorej by Zalobca poukazoval na jej
ucet po 1.000,- eur mesacne s tym, Ze su uréené na Uhradu nakladov na domacnost' v rodinnom
dome Cigel €. XXX a na Zivotny Styl, ktory viedli po mesiaci decembri 2016. Uvedené nepreukazala
ani SMS komunikaciou, ktora sa tyka rozchodu stran. Ak v nej Zalobca piSe, Ze ju velmi chcel, eSte
z toho nemozno vyvodit, Ze si ju chcel udrzat sumami poukazovanymi na jej ucet vo vySke 1.000,-
eur. Zalovana nepreukazala ani to, Ze Zalobca by sa chcel v buducnosti skryvat za jej identitu, aby
sa vyhol splneniu povinnosti voc&i svojmu veritelovi, a v tejto suvislosti jej poukazoval po 1.000,- eur.
Tiez nepreukazala, Ze by od nej odchadzal s plnymi taSkami jedla, a na financovanie ktorého by suma
1.000,- eur bola tiez uréena. Dalej nepreukazala, Zze v marci 2017 mala z rodinnych dévodov odist do
zahranicia. Je nepravdepodobné, Ze by na Slovensku nechala svoju maloletd dcéru, aby mohla byt v
blizkosti plnoletého syna a byvalého manzela.

119. Vysledky vykonaného dokazovania nenasved&uju ani tomu, Ze by prdvnym dévodom poukazovania
sumy 1.000,- eur mesagne na UCet Zalovanej, bola darovacia zmluva. Darovacia zmluva je taka
zavazujuca zmluva, na zaklade ktorej jedna strana odovzdava na ukor svojho majetku druhej strane
bezodplatne a bez pravnej povinnosti majetkové hodnoty, a druha strana prijima takéto plnenie ako
bezodplatné.

120. V sporovom konani, plati prejednaci princip (zasada formalnej pravdy). Na stranach sporu spoc€iva
iniciativa pri zhromazdovani a naslednom oznagovani d6kazov. Sud nie je povinny sam vyhladavat
potrebné dbkazy, a to ani v pripade pasivity stran. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit
zaver o pravdivosti tvrdenia strany sporu, znamena to, Ze tvrdena skuto¢nost nebola preukazana. Z
pisomnych podani stran vyplyva, Ze svedkovia by sa vedeli vyjadrit k prdvne vyznamnym skuto&nostiam,
ale vypocut v konani ich nenavrhli. Sud by porusil zdsadu rovnosti stran, ak by bez navrhu vykonal



dokazovanie vysluchom svedkoy, tieZ vyZiadanim uplnych vypisov z ich U¢tu, alebo i iné dokazovanie.
Sporové konanie je kontradiktérnym konanim.

121. Strany sporu travili spolocne vofné chvile v domacnosti Zalovanej, ale tiez absolvovanim
dovoleniek, réznych inych pobytov, podujati, u ktorych nebolo medzi stranami sporné, Ze ich cenu
(okrem dvoch pobytov) platil Zalobca. V tejto suvislosti je vysoko nepravdepodobné, Ze by este Zalovane;j
poukazoval po 1.000,- eur mesacne. Pokial Zalovana mu poskytla pocas jeho pobytu u nej stravu,
byvanie (nepreukazala, Ze by platila aj ostatné vydavky), tak ako logicky dévod toho sa javi to, Ze on zase
platil cenu dovoleniek, roznych inych pobytov, podujati a dalSie vydavky s tymito spolo&nymi aktivitami
spojené.

122. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

123. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

124. Suma 13.000,- eur (1.000,- eur krat 13), prevedena na ucet Zalovanej nepredstavuje p6zic¢ku od
Zalobcu a pravny dévod plnenia tvrdeny Zalovanou, tiez nebol v konani preukazany. Preto bolo potrebné
vziat do Uvahy, moznu pravnu kvalifikaciu podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdZiCke, neznamend to, Ze Zalovana udrzala dékazné bremeno o
svojich tvrdeniach. Ak Zalovana neudrzala dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, neznamena to, Ze
Zalobca preukazal svoje tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke. Obrana Zalovane;j totiz nespocivala v tom,
Ze sumu 13.000,- eur Zalobcovi vratila, ale v tom, Ze peniaze, ktoré jej poukazoval na ucet, boli uréené
na uhradu nakladov na domacnost v rodinnom dome Cigef €. 171 a na Zivotny 8tyl, ktory viedli.

125. Bezdévodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno
podriadit pod ind pravnu normu.

126. K plneniu (k poskytnutiu penazi, atd.) bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jedna strana dostala
majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny
dévod (napr. dohoda stran, povinnost vyplyvajuca zo zékona). Tym dochéddza k zva&Seniu jej majetku
oproti stavu pred plnenim.

127. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

128. Zhoda véle navrhovatela a adresata, je predpokladom vzniku kazdej zmluvy.

129. K uzavretiu zmluvy o pbZicke, ani nepomenovanej zmluvy alebo darovacej zmluvy medzi stranami
sporu, nedoSlo. Pri predbeZznom pravnom posudeni veci, sa sud vyjadril i k moznosti pravneho
posudenia veci podla § 451 a nasledujiuce Obcianskeho zakonnika (zaznam z pojednavania zo dha
10.7.2019, ale i zo dfia 10.9.2019, na ktorom sud korigoval svoje predchadzajice predbezné pravne
posudenie veci).

130. Zalobca plnil Zalovanej na zaklade domnelého titulu z oblasti sukromného prava (pdzicky), avéak
v skuto&nosti od zadiatku Ziadny pravny dévod tu nebol. Zalovana sa na jeho ukor, preto bezdévodne
obohatila o sumu 13.000,- eur, ktoru je povinna mu vydat. Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin &. k. 19Co 594/2014, v obdobnej veci.

131. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie drokov z omeskania.

132. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



133. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

134. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

135. Omeskanie dlznika spbésobuje pravne nasledky, uvedené v ustanoveni § 517 Obdianskeho
zakonnika.

136. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

137. Cas spinenia nebol stranami sporu dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, preto Zalovana bola povinna spinit dlh prvého dia po tom, €o ju o plnenie Zalobca poZiadal.

138. Zalobca vyzval Zzalovanu na plnenie dfia 12.10.2018, ktora vyzva jej bola doru¢ena diia 15.10.2018.
Na zaplatenie dlznej sumy jej poskytol lehotu 10 dni. OmeSkanie sa zacalo dfia 26.10.2018 a trva aj
v Case rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi 5% uroky z
omeskania ro¢ne z diznej sumy 13.000,- eur od 26.10.2018 do zaplatenia.

139. Zalovana v priebehu konania nespecifikovala svoju finanénu situaciu tak, Ze tato by bola dévodom,
aby jej sud na zaplatenie diZznej sumy s prislusenstvom povolil splatky. Podla § 232 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

140. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud reagoval na kazdy
argument predneseny v civilnom sporovom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

141. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

142. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

143. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

144. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vy3ke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



