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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu: D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. A. P. &. XXXX, XXX XX X., zastupeny:
JUDr. Jana Viktéria Zvachova, advokatka, so sidlom ul. V&elarska &. 21, 821 05 Bratislava, proti
zalovanému: F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. W. €. XXXX/XX, XXX XX W. - T., zastupeny: JUDr.
Miroslav Ivanovi¢, advokat, so sidlom ul. Grésslingova &. 45, 811 09 W., ICO: 42204135, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 14.500 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zzalobcovi istinu 14.500,- eur s Grokom z omeskania 5,05% odo
dria 09.02.2016 zo sumy 14.500,-eur do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dna 06.11.2017 doru€ena zaloba o zaplatenie 14.500,- eur s
prisludenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v juli 2015 Zalobca prejavil zaujem o kipu
domu vo vlastnictve Zalovaného vedenu na LV €. Q. v k.4. Q. L., obec L. L., okres Galanta. Nasledne
Zalovany pripravil rezervacnu zmluvu, ktord Zalobcovi vopred neposlal, Zalovany termin podpisu ur€il na
&as, kedy sa dostal zalobca do &asovej tiesne. Zalovany Zalobcovi v aute ukazal dast zmluvy tykajdcu
sa kupnej ceny 54.200,- eur a zavazok Zalovaného zrus$it vecné bremeno ktoré na nehnutefnosti v tom
Case viazlo (dozZivotné uZzivacie pravo predchadzajucej majitelky). Po podpise obidve vytlacky zmluvy
Zalovany zobral s odévodnenim, Ze ich potrebuje pre svojho finanéného poradcu, ktory mu poméze s
uverom a napriek Ziadostiam Zalobcu Zalobca vytlaCok rezervacnej zmluvy od Zalovaného nedostal. V
auguste 2015 Zalobca zacal s rekonstrukciou nehnutelnosti, kedZze do nehnutelnosti nebola zavedena
ani voda ani karenie, ani kanalizacia. Zalovany vyzval Zalobcu na uhradu preddavku (prvej &asti kipnej
ceny) vo vyske 3.000,- eur a Zalobca tuto sumu uhradil v dvoch splatkach : dia 21.09.2015 vo vyske
2.700,- eur a diia 25.09.2015 vo vySke 300,-eur na ucet, ktory mu nadiktoval Zalovany (Zalobca uhradil
na ucet X zalohu za dom 2.700,- eur - potvrdenie uskuto¢nenia prevodu P. z 21.09.2015 a Zalobca
uhradil na €.0. X zalohu za dom 300,- eur - potvrdenie uskutoénenia prevodu P. z 25.09.2015). Uvedené
Zalovany odévodnil potrebou urychlene zastavit drazbu tejto nehnutelnosti a Zzalobca v dobrej viere
tuto sumu uhradil aj ked tato platba pre uzatvorenim kupnej zmluvy nebola stéastou dohody. Zalobca
koncom oktébra 2015 rekonstrukciu nehnutelnosti dokondil a podla dohody so Zalovanym mal prist
znalec ohodnotit’ nehnutelnost, aby Zalobca mohol nasledne Cerpat’ Uver na kipu tejto nehnutelnosti.
So znalcom bol na obhliadke len Zalovany. Zalobca znalecky posudok nikdy nevidel a Zalovany navysil



cenu nehnutelnosti z pévodnych 54.200,-eur na sumu 80.700,-eur. KedZe Zalobca dom zrekon$truoval
chcel, aby dom zacala uzivat X.XXX,- F., a zalovany na tuto poZiadavku Ziadal, aby pred nastahovanim
Zalobca uhradil dal$iu &ast kupnej ceny - preddavok vo vyske 7.000,- eur. Zalobca v dobrej viere uhradil
sumu 7.000,- eur na tget XXXXXXXXXX/XXXX dfia 09.11.2015 - zaloha za dom (potvrdenie S.S.). Tato
platba nebola su€astou dohody, zmluva uzatvorena nebola a Zalobca sumu uhradil na iny u€et ako na ten
uget, na ktory uhradzal platbu prvy krat. Zalovany trval na Ghrade vy$3ej sumy, nez aka bola dohodnuta a
oznamil Zalobcovi, Ze ma iného zaujemcu a diha 28.12.2015 poslal Zalobcovi spravu, aby sa vystahovali.
Zalobca sa vystahoval. Zalobca uviedol, Ze jeho dalSie naklady na rekonstrukciu boli vo vyske 4.500,-
eur. Mal za to, Ze hodnota nehnutelnosti stupla tymto 0 25.000,-eur Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
sa natolko zhorsili, Ze spolu nekomunikuju. Zalobca poslal Zalovanému Vyzvu listom zo diia 09.02.2016
na uhradu diznej sumy 14.500,- eur. Nasledne Zalovany predal nehnutefnost’ inému zaujemcovi Y. H.
(vklad od katastra bol povoleny 01.04.2016).

2. Zalovany uznesenie &.k. 7C/46/2017 - 27 zo diia 20.04.2018 - vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe so
Zalobou a jej prilohami, pou¢enim podla CSP neprevzal, zasielka sa sudu vratila diia 17.05.2018 s
oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Sud vykonal lustraciu osoby Zalovaného (I.€. 33-36) a
poZiadal o su€innost pri doru¢eni OO PZ Bratislava Dubravka (1.£.38).ORPZ v Bratislave 1V listom zo dfia
15.07.2018 oznamilo sudu, Ze sa Zalovany na adrese trvalého pobytu nenachadza a napriek pokusom
v rbznych pracovnych drioch sa nepodarilo zasielku hliadke dorudit’ (1.€. 39). Sud opakovane vykonal
lustraciu osoby Zalovaného (1.£.40 - 43) a v zmysle § 116 CSP dorudil zalovanému Zalobu s prilohami,
s Vyzvou na vyjadrenie sa k nej a s poucenim Oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
(1.&. 44 - 46). Sud dfia 16.10.2018 stanovil vo veci termin pojednavania na defl 29.11.2018. Zalovany e-
mailovym podanim lexloci@outlook.com doru€enym sudu dfia 29.11.2018 (I.&. 56) vyslovil, Ze neprevzal
Zalobu s prilohami a pougenim (§ 106 CSP - 1.£.51) a nebol riadne predvolany na termin pojednavania
na den 29.11.2018 (dorucenka |.€.47) a oznamil sudu, Ze sa nachadza v zahrani¢i, ale doklady o tomto
tvrdeni sudu nepredlozil. Adresu sudu na doru€ovanie zasielok neoznamil. nesuhlasi ,s akymkolvek
navrhom p. Lelkesa“, a preto je sporny uplatneny narok Zalobcu a pravny titul.

3. Pravny zastupca Zalovaného nezabezpecil pritomnost' Zalovaného na pojednavani, sud v zmysle
CSP vykonal vSetky ukony smerujuce k zisteniu su€asného pobytu Zalovaného ,av8ak bezvysledne.
Uznesenim upustil od vykonania dokazovania vysluchom Zalovaného s poukazom na hospodarnost
konania. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil
narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo€i Zalovanému z dbvodu vynaloZenia finanénych
prostriedkov na zalohu za kupu domu, ktory nenadobudol a zaroveri z dévodu vloZenia finanénych
prostriedkov do rekonstrukcie domu, ktorym Zalovany mal ziskat prospech. V konani Zzalovany narok
Zalobcu poprel v celom rozsahu a to najma z dévodov, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym rezervacnu
zmluvu, ktorej predmetom bola rezervacia nehnutelnosti na LV €.82 kat. uzemie L. L.. Povinnostou
Zalovaného bolo podrzat nehnutelnost, kym si nevybavi Zalobca Uver a na druhej strane povinnost
Zalobcu uzavriet kiipnu zmluvu po podpise rezervaénej zmluvy. Za ucelom financovania si Zalobca mal
zabezpedit' financovanie z prostriedkov hypotekarneho Uveru a nasledne v mesiaci august poskytol
Zalovany Zalobcovi predmetnu nehnutelnost do ngjmu, kym neddjde k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy.
KedZe po podpise rezervacnej zmluvy uplynulo niekolfko mesiacov, Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu
na uzavretie kupnej zmluvy, ¢o v8ak Zalovany nevedel spinit z dévodu, Ze nemal schvaleny Gver tak,
ako to vyplyvalo aj z vypovede svedkyne PalkoviCovej. KedZe ani skoro po pol roku nedoslo k uzavretiu
Ziadnej kupnej zmluvy a kupujuci nemal zabezpelené financovanie, pristupil Zalovany k vyprataniu
Zalobcu z predmetnej nehnutelnosti a k uplatneniu zmluvnej pokuty vo vy8ke 25.000,- eur, tak ako to
vyplyvalo z rezervaénej zmluvy. Tuto pokutu dodnes v celom rozsahu Zalobca neuhradil, pri¢om jej ast
vo vySke 10.000,- eur si Zalovany zapo¢ital k uhradam, ktoré boli poskytnuté. V &asti sumy vo vyske
10.000,- eur upieral narok Zalobcu z toho dévodu, Ze do$lo k riadnemu uplatneniu zmluvnej pokuty a
k jej zapocitaniu. Tento narok bol zaroven odpoditany v ramci siudneho konania pred Rozhodcovskym
sudom. Zaroven vzniesol aj namietku premiCania naroku vo vySke 3.000,- eur s poukazom na ten
fakt, Ze suma vo vyske 3.000,- eur uplatfiovana v tomto konani méze byt posudena ako plnenie bez
pravneho dévodu, kedZe v samotnej Zzalobe sa uvadza ,Hoci takato platba pred uzavretim kupnej
zmluvy nebola su¢astou dohody“ v takom pripade k bezdévodnému obohateniu dochadza v okamihu,
ked obohateny prijal plnenie, hoci na to nebol Ziadny pravny dévod. Co sa tyka druhej ¢asti naroku v
tejto suvislosti namietal, Ze doSlo k uskuto&neniu zmien bez suhlasu viastnika nehnutefnosti v rozpore s
ustanovenim §667 ods.1 Ob&. zak. podfa ktorého, najomca je opravneny vykonavat zmeny na veci len
so stihlasom prenajimatela. Uhradu nakladov spojenou so zmenou veci mdZe najomca pozadovat len



v pripade, Ze sa na to prenajimatel zaviazal a v pripade, ak sa nezaviazal, tento narok nie je dévodny.
TaktieZ popieral skutkové tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze doS$lo k zhodnoteniu nehnutelnosti, ktoré podla
nazoru Zalovaného v konani Zalobca nepreukazal, predloZzené bloky nepreukazuju samotny fakt, i
boli predmetné polozky zapracované do nehnutelnosti a napokon to aj vyvracia bezprostredna reakcia
Zalovaného, ktory vyzval Zalobcu na navratenie nehnutefnosti do pévodného stavu, kedZe ju odovzdal
znacne zdevastovanu. Pokladni¢né doklady, ktoré boli predlozené sa mnohokrat opakuju a ich sucet
ani nebol Zalobcom predloZzeny. Zaverom namietal, Ze v Zalobe absentuje Specifikacia, z akého titulu
bezdbvodného obohatenia si Zalovany svoj narok uplatiiuje. Vzhladom k tomu, Ze institut bezdévodného
obohatenia v zmysle §451 Ob&. zak. pozna viacero druhov bezdévodného obohatenia. Zaverom uviedol,
Ze Zalobca sam spoésobil to, Ze nedoS$lo k uzavretiu kipnej zmluvy tym, Ze sa nesnazil zabezpedit
financovanie predmetu kupy prostrednictvom Ziadnych dalSich bank a za niekolfko dalSich mesiacov
oslovil len jednu finanénu instituciu, ktora ho odmietla z dévodu jeho nizkeho prijmu. Mal za to, Ze Zalobca
neuniesol v spore dékazné bremeno pokial ide o pravny titul, ani vySku uplatfiovaného naroku, a preto
navrhol sidu predmetnu zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ktoré su sucastou
sudneho spisu (Zaloba zo dfa 2.11.2017 doruena sudu dnia 6.11.2017, List vlastnictva &.82 okres
L., L. L., k.4. L. L., Potvrdenie uskutoCnenia prevodu mW. zo diia 21.9.2015 na sumu 2.700,- eur,
prikazca D. D., dévod operacie: zaloha za dom, Potvrdenie uskutoénenia prevodu XX. X XXXXW. zo dha
25.9.2015 na sumu 300,- eur, Doklad o vykonani platby S. banka zo dfia 9.11.2015 na sumu 7.000,-
eur doplfiujice Udaje: F. F., zaloha za dom, 1.£.1-6, Uhrada sudneho poplatku 870,- eur Zalobcom dia
16.4.2018, 1.£.22, Uznesenie €.k.7C/46/2017-27 zo dha 20.04.2018 (vyzva Zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe), Zaloba o zaplatenie 15.000,- eur s prisluenstvom v zmysle §18 ods.1 a nasl. zak.c.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zo dfia 15.12.2016 adresovana SORS - Slovensky obchodny
rozhodcovsky sud, podana PZ F. F.: JUDr. Miroslavom G., advokatom, ICO: 422 041 35, 1..60-61,
Vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty a o navratenie nehnutefnosti do pévodného stavu adresovana
D.ovi D.ovi zo dha 25.1.2016 + doruCenka o prevzati, |.£.62-64, Zmluva o rezervacii nehnutelnosti
uzatvorend medzi zaujemcom D.om D.om a poskytovatelom G. F.m zo dfa 27.7.2015, 1.£.68-70, Faktury,
I.€. 72-111, Zapisnica o pojednavani zo drfia 19.11.2018 (vysluch zalobcu, pojednavanie odro&ené na
11.2.2019 s tym, Zze PZ Zalobcu zabezpedi pritomnost nim navrhovanej svedkyne S. F., I.¢. 112-114,
Navrhy na doplnenie dokazovania doru€ené sudu dna 17.12.2018 Zalobcom (Navrh na vysluch svedka
JUDr. Miroslava lvanovi¢a, ktory bol Zalovanym povereny spisanim a podanim Zaloby za u&elom
zistenia okolnosti ako sa dostal k zmluve, ktoru predlozil spolu so Zalobou na rozhodcovsky sud,
1.€.118-128 s prilohami: Vyjadrenie D.a D.a zo dia 23.3.2017 adresované Slovenskému obchodnému
rozhodcovskému sudu, Vypis z registra: Stale rozhodcovské sudy pod &. 70. Slovensky obchodny
rozhodcovsky sud, stav: neaktivny, datum zmeny dfia 9.4.2015, 1.£.88, Kupna zmluva uzatvorena podla
§588 a nasl. Ob¢. zak. medzi kupujucim D.om D.om a predavajucim XXX-XXX, F.m bez uvedenia datumu
a podpisov Uéastnikov zmluvy, 1.£.129-130, Ziadost o st&innost adresovana OS L. za uéelom vykonania
lustracie konania vo veci D. D. proti G.. F. F. a nasledne zapozi¢anie spisu, 1.£.132, PInomocenstvo
udelené Zalovanym dfia 11.02.2019, 1.€.133, Zapisnica o pojednavani zo drfia 11.02.2019, 1.6.134,
Odpoved OS L. (lustraciou bolo zistené, Ze na sude nie je vedené konanie v pravnej veci zalobcu
D.D.a G.. F F), .£.136, vypis z LV & XXXX.XXXX), (vlastnikom nehnutelnosti sa stala Y. H. na
zaklade kupnej zmluvy, vklad bol povoleny dha 01.04.2016), 1.€.137-138, zapisnica o pojednavani zo
dria 21.03.2019 (vysluch svedkyne S. F., pojednavanie odroené na termin 03.06.2019), 1.6.139-141,
zapisnica o pojednavani z 03.06.2019 (pojednavanie odro¢ené na 04.07.2019), 1.£.145, zapisnica o
pojednavani zo dna 04.07.2019 (pojednavanie odroené na 01.08.2019), 1.£.153-154, zapisnica o
pojednavani z 01.08.2019 (odroené na 12.09.2019), 1.£.166-167, vyuctovacie faktury za elektrinu
znejuce na meno D. D.) a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Z obsahu Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti uzatvorenej medzi kupujucim D.om D.om a preddvajucim
F. F.m (I.&. 68-70) vyplyva, Ze predmetom zmluvy v &l. Il bolo nehnutelnosti zapisané na LV &. XX k.U.
L. L. okres L.. Podra &l. lll sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci zaplati pri podpise zmluvy rezervaény
poplatok 500,- eur, ktory je nevratny a bude zapocitany do celkovej kiipnej ceny a v pripade odstupenia
od kupnej zmluvy na zmluvnu pokutu. Dohodli sa, Ze zaujemca uzatvori kiipnu zmluvu s predavajucim
najneskér do 7 dni odo dria doru€enia vyzvy predavajucemu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy po
splneni podmienky predavajuceho v &l. IV bod 5 Zmluvy. Podla &l. IV bod 1 predavajuci sa zaviazal
uzatvorit' kipnu zmluvu s kupujicim do uvedenej lehoty, pri€om kipna cena za predmetnu nehnutelnost
bude 54.200,- eur vratane rezervatného poplatku a bude splatna do 3 dni odo dfia podpisu riadne;j



kupnej zmluvy. Podfa €.V bod 4 zmluvy sa dohodli, v pripade ak nedéjde k uzavretiu kipnej zmluvy z
akéhokolvek dévodu na strane kupujuceho v dohodnutej lehote, kupujuci sa zavazuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vy8ke 25.000,- eur. Podla &l. VIl bod 3 sa zmluva mala vyhotovit v dvoch origindloch a kazda
2o zmluvnych stran mala obdrzat po jednom.

6. Listinnymi dokazmi : Potvrdenie uskuto€nenia prevodu mW. zo dna 21.9.2015 na sumu 2.700,- eur,
prikazca D. D., dévod operacie: zaloha za dom, Potvrdenie uskuto¢nenia prevodu mW. zo dfia 25.9.2015
na sumu 300,- eur, Doklad o vykonani platby S. banka zo dfia 9.11.2015 na sumu 7.000,- eur doplfiujuce
udaje: F. F., zaloha za dom (I.€.1-6),boli preukdzané vykonané platby Zalobcu Zalovanému.

7. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XX (I.&. 65) z 16.10.2015 vyplyva, Ze k uvedenému diu Zalovany F. F.
bol vedeny ako vlastnik 1/1 nehnutefnosti v k.u. L. L., obec L. L., okres L., parc.&. XX vymera 24 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX vymera 100 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. 167
vymera 81 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.€. 168 vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. 169 vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. 170/1 vymera 379m2 zastavané plochy
a nadvoria a stavby sup.€. 0 na parc.€. 168 - hospodarska budova, stavby sup.¢. 0 na parc.¢. 169 -
hospodarska budova, stavby sup.€. 34 na parc.€. XXX - rodinny dom s pristavbou, stavby sup.¢. 35 na
parc.€. 167 - rodinny dom.

8. Z listinného doékazu Zaloba o zaplatenie 15.000,- eur s prisluenstvom (.&. 60-61) vyplyva, ze v
zmysle §18 ods.1 a nasl. zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zo dfia 15.12.2016, bola Zaloba
adresovana SORS - Slovensky obchodny rozhodcovsky sud, a podana pravnym zastupcom F. F.: JUDr.
P. G., advokatom, ICO: 422 041 35. SORS Vyzvou zo dfia 31.01.2017 vyzval zalovaného D.a D.a na
pisomné vyjadrenie sa k Zalobe sp.zn. SOSR/13/2016 s tym, Ze nahodnym vyberom bol ur€eny rozhodca
Mgr. Peter Maca,j.

9. Vyzvou zo diia 25.1.2016 na zaplatenie zmluvnej pokuty a o navratenie nehnutelnosti do pdvodného
stavu adresovanou Zalobcovi D.ovi D.ovi prdvnym zastupcom Zalovaného JUDr. P. G. (1.£.62-64) vyzval
Zalobcu k uhrade zmluvnej pokuty 25.000,- eur do 7 dni odo diia doru€enia vyzvy (€l.V bod 4 Zmluvy
o rezervacii) a o navratenie nehnutelnosti do povodného stavu s tym, Ze dfia 27.07.2015 uzatvoril ako
zaujemca o kupu s predavajucim Zmluvu o rezervacii a vzajomne sa dohodli na rezervacii predmetnej
nehnutelnosti a na uzavreti kipnej zmluvy podla podmienok Zmluvy o rezervacii a nehnutelnost' bola
Zalobcovi odovzdana na uzivanie. Nakolko nedoS$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy upozornil Zalobcu na
povinnost’ nehnutefnost’ odovzdanu do uzivania vratit v pédvodnom stave s prihliadnutim na obvyklé
opotrebovanie. Nehnutefnost po vystahovani podla listu mala bez blizSej Specifikacie vykazovat znaky
.znehodnotenej, spustoSenej a poskodenej veci*.

10. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XX (1.€. 3) z 23.03.2017 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu H. Y. rod. P. je
vedend na zaklade Kupnej zmluvy V803/2016 (vklad povoleny 01.04.2016 ¢€.z.72/2016) ako vlastnik 1/1
nehnutefnosti v k.U. L. L., obec L. L., okres L., parc.€. 155 vymera 24 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. XXX vymera 100 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX vymera 81 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc.¢. XXX vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. X vymera 20 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc.C. XXX vymera 379 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby sup.€. 0 na parc.¢.
XXX - hospodarska budova, stavby sup.€. 0 na parc.¢. XXX - hospodarska budova, stavby sup.¢. 34 na
parc.¢. XXX - rodinny dom s pristavbou, stavby sup.€. 35 na parc.€. XXX - rodinny dom.

11. Z vyjadrenia D.a D.a adresovaného SORS (I.€. 123 - 125) zo diia 23.03.2017 okrem iného vyplyva,
Ze vzniesol namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu nakolko neexistuje rozhodcovska
dohoda, doloZzka. Namietal, Ze existuje viacero verzii podpisanej zmluvy ked Ze v rdmci vySetrovania
( OR PZ BA Il CVS: ORP-445/4-VYS-B2-2017) zalobca predIoZil inG zmluvu s inou kdpnou cenou
ako predlozil rozhodcovskému sudu. Poukézal na to, Ze F. F. Vyzvu na uzavretie zmluvy mu nedorudil
Cim porusil &l. Il Zmluvy a rozhodol sa , Ze nehnutelnost preda inej osobe. Finanény poradca mu
predlozil Navrh kupnej zmluvy v ktorej bola uvedena cena 80.700,- eur, ale v rezervacnej zmluve bola
dohodnuté 54.200,- eur. Namietal, Ze predavajuci nepreukazal, Ze by k neuzavretiu kupnej zmluvy doslo
zavinenim kupujuceho a k uzavretiu kipnej zmluvy nepriSlo z dévodu na strane predavajuceho ktory
zacCal pozadovat navySenie kupnej ceny a nasSiel si iného zaujemcu. Miesto na uzatvorenie kupnej
zmluvy ho predavajuci zacal vyzyvat na vystahovanie sa z nehnutelnosti a na zaplatenie zmluvnej



pokuty. K formulaciio ,akomkolvek dévode* uviedol, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve by malo
byt neplatné, lebo je neurcité.

12. Slovensky obchodny rozhodcovsky sud, Tur€ianska 2, Bratislava je neaktivny (1.&. 126) od
09.04.2015.

13. Z Kupnej zmluvy (nepodpisanej u€astnikmi zmluvy) z €1.3 bod 3.1 vyplyva, Ze kupna cena bola
predavajucim stanovena v sume 80.700,- eur (I.&. 129 -130).

14. Z vypovede Zalobcu do zapisnice pred sudom (I.€. 112-114) dfia 19.11.2018 okrem iného vyplyva,
Ze so zalovanym F. F.m sa dohodli na kuipe predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnost odpreda
Zalobcovi za cca 55.000,- eur s tym, Ze sa bude brat’ iver na sumu 65.000,- eur, pric¢om z rozdielu sa
vykryje prerabka nehnutelnosti a pripadne cena prac. PoCas prerabky sa obratil na Zalobcu Zalovany so
Ziadostou, Ze treba zaplatit sumu 3.000,- eur z dévodu odblokovania nehnutefnosti a na zaklade toho sa
vybavil Uver, ktory sa preposielal na dvakrat z P.. Potom pokraCovala rekonstrukcia, prvotnu investiciu
daval Zalovany do nehnutelnosti, nasledne investicie do prerabky a materidlu investoval Zalobca. Po
prerobeni nehnutelnosti, zacal Zalovany navySovat hodnotu nehnutelnosti z pohladu odpredaja, najprv
na sumu cca 70.000,- eur - na zaklade toho si Zalobca vybavoval uver . Zalovany nakoniec zvysil
predajnu cenu nehnutelnosti na 80.000,- eur s ¢im Zalobca nesuhlasil, nakolko dohoda bola zhruba na
sumu cca 65.000,- eur ako predajna hodnota domu. So Zalovanym mal Zalobca uzatvorenu rezervaénu
zmluvu, ale po podpise rezervaénej zmluvy Zalovany odiSiel s obidvoma vytlackami s tym, Ze potrebuje
ist vybavit Gver, Zalovany mal finanéného poradcu. Zalobca a jeho pravna zastupkyra uviedli, Ze oni
sa k rezervaénej zmluve dostali v ramci konania pred rozhodcovskym sudom, ale nevedeli potvrdit, &i
ide o tu istu rezervaénu zmluvu. Do sudneho spisu boli zaloZzené doklady o vykonanych uhradach za
material investovany do nehnutefnosti a poukazali na to, Ze Zalovany v ramci rozhodcovského konania
sam v Zalobe uvadza, Zze uznal uhradenych 10.000,- eur, ale tieto si zapoc¢ital na nim uplatnend zmluvnu
pokutu.

15. Z vypovede svedkyne S. F. (I.&. 139-141)vyplyva, Ze v danom Case sa rozvadzala s manzelom
a potrebovala som niekam ist byvat, obratila sa so ziadostou o pomoc na Zalovaného pana F., lebo
mala vedomost, Ze ma viacero nehnutelnosti. Ponukol svedkyni predmetny dom vo Q. L.e s tym, Ze
v dome nebolo okrem elektriny ni¢, ani sanita, bol to ,holodom®. Dohodli sa, Ze ten dom si svedkyfia
kupi. Nakolko bola po materskej dovolenke, poprosila som Zalobcu p. D.a D.a, ktory je krstny otec jej
deti, & nezoberie hypotéku na predmetny dom. Dohodli sa aj so zalovanym p. F. F.m a ten svedkyni
ukazal stary Znalecky posudok na hodnotu domu, ktory bol 55.400,- eur. Spolo¢ne aj Zalobca p. D. aj
Zalovany p. F. a svedkyfia, i8li na predmetny dom, kde priSiel nejaky znamy pana F. - nejaky majster,
ktory im povedal, Ze keby on robil ten dom na klFU¢&, tak cela prerabka by vysla 10.000,- eur. Tak sa
dohodli, Ze si ho spravia svojpomocne s tym, Ze suma neprevysi tych 65.000,- eur - tak sa dohodol
p. D., p. F. a svedkyfia. Na rekonstrukcii domu zacali pracovat. Niekedy koncom augusta priSiel p.
F. (zalovany)s tym, Ze dom treba oddiZit, aby sa nafho dala zobrat hypotéka a vypytal od Zalobcu
p. D.a D.a okolo 3.000,- eur na toto oddiZenie. P4n D. D. tie peniaze dal Zalovanému. Potom dalej
pokraCovali v pracach, s opravami a skondili s prerabkou priblizne v polovici oktébra a medzitym sa
snazil zalobca p. D. zobrat hypotéku. Zalovany p. F. F. Zalobcovi dohodil finanéného poradcu, lenze
ten zjednal nevyhodné podmienky k hypotéke, a tak na p&Zic¢ke za&ali pracovat samy, bez finanénika.
Zalovanému p. F.vi sa to zdalo dlho, tak si pytal zalohu, ktord mu Zalobca p. D. bol ochotne vloZit na
Ucet na zadiatku novembra v sume 7.000,- eur a v ten defi sa do domu prestahovali. Zalovany bol
medzitym v Dominikanskej republike a pred sviatkami sa vratil a po€as sviatkov pisal svedkyni a aj
Zalobcovi p. D.ovi sms spravu, Ze pokial sa nevybavi hypotéka, alebo sa nezacne platit ngjom, budu
sa musiet’ z domu vystahovat. ESte tam bol medzitym na ohliadke domu znalec, ktory ohodnotil dom.
Svedkyrfia nemala vedomost ako bol dom ohodnoteny, znalecky posudok nevideli. Od Zalovaného p. F.
poculi, Ze cena stanovena znaleckym posudkom bola nad 80.000,- eur, a na zaklade tohto znaleckého
posudku Zalovany navy3oval cenu domu. K okolnostiam, pre€¢o nedo$lo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy
na predmetny dom svedkyfa vypovedala, Ze dovodom bola skuto€nost, Ze sa stale navySovala cena
nehnutelnosti, pri¢om podpisana rezerva¢na zmluva, sa od zalovaného p. F. k nim nedostala. Svedkynha
mala vedomost’ o tom, Ze o kupu predmetného domu mal zaujem aj iny zaujemca - kupujuci a to
od Zalovaného p. F., v decembri. Stavebné uUpravy na dome realizovali svedkyna a Zalobca p. D., ale
nie Zalovany p. F.. Potvrdila, Ze disponuje Cestnymi prehlaseniami od tych fudi, ktori tam pracovali, Ze
nedostali peniaze od Zalovaného p. F. a ak dostali tak aki sumu. Svedkyna v ¢ase ked sa realizovali



tieto zmeny na nehnutelnosti nemala pisomny suhlas vlastnika nehnutelnosti. Predmetnu nehnutefnost
opustili v decembri, ked Zalovany zac&al pisat sms-ky a telefonovat, Ze ak sa nebude platit najom, alebo
nebude vybavena hypotéka k 15.1., maju sa vystahovat. Hypotéka sa zacala vybavovat v septembri -
oktébri. Zalovany im odporugil finanéného poradcu, ktory im nevybavil vhodné podmienky a tak oslovili
iného finanéného poradcu &o chvilu trvalo. Uver nedovybavovali nakolko nemali ani Znalecky posudok
na predmetnu nehnutelnost. Vyslovila domnienku, Ze znalec od Zalovaného p. F. bol zo F.. Pri prvej
Ziadosti bol problém vysoka splatka a maly kredit. Posudzovali aj bonitu Zalobcu p. D.a, bonitu mal
dobru. Problém vznikol kvéli vySke platu. Potvrdila, Ze rezervaéna zmluva s p. F.m mala byt uzatvorené
na prelome jula, nevedela uviest, o bolo uvedené v rezervaénej zmluve, pri podpise zmluvy nebola
pritomna. Mala vedomost o tom, Ze p. D. podpisoval nejaki zmluvu a v tej zmluve bola uvedena aj
nejaka suma toho pévodného domu na zaklade starého znaleckého posudku. O tom , Ze by v zmluve
bola dohodnuta nejaka sankcia svedkyha vedomost’ nemala. Potvrdila, Ze az v decembri Zalovany p.
F. chcel 25.000,- eur Ze ak nezoberu ten dom. Za to obdobie 2,5 mesiaca , kedy uzivali predmetnu
nehnutelnost, neplatili Zalovanému p. F.vi nijaké finan&né prostriedky. Svedkyna uviedla, Ze ked opustili
nehnutelnost, vzala si iba to, €o bolo jej, ni€¢ neposkodila, lebo by jej to bolo luto. Bolo to:  kotol 500,-
eur, bojler okolo 180,- eur, linka 200,- eur, vodarni¢ka okolo 200,- eur. ESte v decembiri, ked bol p. F.
v Dominikanskej republike svedkyna komunikovala so zamestnancom Zalovaného panom B., oznamila
mu, Ze zatiekla elektrika, poslala mu fotografické zabery a p. N. sa tam bol pozriet' aj osobne. Zalovany
pan F. na svedkyiu do telefonu kri€al, Ze mu vzala bojler aj kotol. Elektricki energiu v dome platil
Zalobca p. D. abola aj nafiho napisana. Bol to dvojgeneraény dom, a v obidvoch domoch nechali podlahy,
malby, kachli¢ky, kuchynsky obklad a kompletné kupelne s toaletami. Dom bol pred ich nastahovanim
»holodom® a mal hodnotu 55.000,- eur a jeho hodnota rekonstrukciou stupla.

16. Z listinného dékazu Vyudtovacia faktura za elektrinu (I.&. 1XX-185) vyplyva, Ze ZSE energia a.s.
adresovala Zalobcovi D.ovi D.ovi vyuctovaciu faktdru za miesto spotreby : XXXX)., XXXX L. L. (finan&né
vyrovnanie za mesiac august 2015 - maj 2016).

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 /veta prva/ Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

21. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



25. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

27. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Zze Zalovany F. F. bol vedeny
ako vlastnik 1/1 predmetnej nehnutelnosti v k.U. L. L., obec L. L., okres L., parc.&. XXX vymera 24 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXX vymera 100 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX
vymera 81 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXX vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. XXX vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. 170/1 vymera 379 m2 zastavané plochy
a nadvoria a stavby sup.¢. 0 na parc.C. XXX - hospodarska budova, stavby sup.€. 0 na parc.6. XXX
- hospodarska budova, stavby sup.€. 34 na parc.€. XXX - rodinny dom s pristavbou, stavby sup.¢. 35
na parc.¢. XXX - rodinny dom Zmluvou o rezervacii nehnutelnosti uzatvorenou medzi kupujucim D.om
D.om a predavajucim F. F.m (I.&. 68-70) boli predmetom zmluvy v €l. Il nehnutelnosti zapisané na LV
€. XX k.u. L. L. okres L.. Podrla €&l. Il sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci zaplati pri podpise zmluvy
rezervacny poplatok 500,- eur, ktory je nevratny a bude zapocitany do celkovej kipnej ceny a v pripade
odstupenia od kupnej zmluvy na zmluvna pokutu. Dohodli sa, Ze zaujemca uzatvori kipnu zmluvu s
predavajucim najneskdr do 7 dni odo dria doru€enia vyzvy predavajucemu na uzavretie riadnej kupne;j
zmluvy po splneni podmienky predavajuceho v €&l. IV bod 5 Zmluvy. Podla &l. IV bod 1 predavajuci sa
zaviazal uzatvorit kipnu zmluvu s kupujucim do uvedenej lehoty, pri¢om kupna cena za predmetnu
nehnutelnost bude 54.200,- eur vratane rezervaéného poplatku a bude splatna do 3 dni odo dna podpisu
riadnej kupnej zmluvy. Podfa €.V bod 4 zmluvy sa dohodli, v pripade ak nedéjde k uzavretiu kupne;j
zmluvy z akéhokolvek dévodu na strane kupujuceho v dohodnutej lehote, kupujuci sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 25.000,- eur. Podla €l. VII bod 3 sa zmluva mala vyhotovit v dvoch originaloch
a kazda zo zmluvnych stran mala obdrzat po jednom. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi (Potvrdenie
uskuto€nenia prevodu mW. zo dfia 21.9.2015 na sumu 2.700,- eur, prikazca D. D., dévod operacie:
zaloha za dom, Potvrdenie uskuto€nenia prevodu mW. zo dna 25.9.2015 na sumu 300,- eur, Doklad o
vykonani platby S. banka zo dfa 9.11.2015 na sumu 7.000,- eur doplfiujice udaje: F. F., zaloha za dom),
Ze vykonal uvedené platby Zalovanému.

30. F. F. sa Zalobou o zaplatenie 15.000,- eur s prislusenstvom (1.&. 60-61) v zmysle §18 ods.1 a
nasl. zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zo dfia 15.12.2016, obratil na SORS - Slovensky
obchodny rozhodcovsky sud. SORS Vyzvou zo dia 31.01.2017 vyzval Zalovaného D.a D.a na pisomné
vyjadrenie sa k zalobe sp.zn. SOSR/13/2016 s tym, Ze nahodnym vyberom bol uréeny rozhodca Mgr.
Peter Macaj. Z vyjadrenia D.a D.a adresovaného SORS (I.€. 123 - 125) zo dha 23.03.2017 okrem
iného vyplyva, Ze namietal, Ze existuje viacero verzii podpisanej zmluvy ked Ze v rdmci vySetrovania
( OR PZ BA Il CVS: ORP-445/4-VYS-B2-2017) zalobca predIoZil inG zmluvu s inou kdpnou cenou
ako predlozil rozhodcovskému sudu. Poukézal na to, Ze F. F. Vyzvu na uzavretie zmluvy mu nedorudil
Cim porusil &l. Il Zmluvy a rozhodol sa , Ze nehnutelnost preda inej osobe. Finanény poradca mu
predlozil Navrh kupnej zmluvy v ktorej bola uvedena cena 80.700,- eur, ale v rezervacnej zmluve bola
dohodnuté 54.200,-eur.Namietal, Ze predavajuci nepreukazal, Ze by k neuzavretiu kipnej zmluvy doslo
zavinenim kupujuceho a k uzavretiu kipnej zmluvy nepriSlo z dévodu na strane predavajuceho ktory
zacCal pozadovat navySenie kupnej ceny a nasSiel si iného zaujemcu. Miesto na uzatvorenie kupnej
zmluvy ho predavajuci zacal vyzyvat na vystahovanie sa z nehnutelnosti a na zaplatenie zmluvnej
pokuty. K formulacii o ,akomkolvek dévode“ uviedol, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve by



malo byt neplatné, lebo je neurcité. Slovensky obchodny rozhodcovsky sud, Tur€ianska 2, Bratislava je
neaktivny (1.€. 126) od 09.04.2015.

31. Pravny zastupca Zalovaného namietal, Zze doSlo k zapoditaniu 10.000,- eur s poukazom na
predmetné konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty. Zapo itanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa
kryjucich pohlfadavok patriacich vzajomne veritefovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu
(naj¢astejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti voli druhého u&astnika
urobi prejav smerujuci k zapo itaniu alebo ak medzi u€astnikmi déjde k dohode o zapo¢itani takychto
pohfadavok. Zapocitanie je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoénym
plnenim, ale odpoc¢itanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. Pravnym nasledkom zapoditania
je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli
pohladavky spdsobilé na zapoditanie a nie az od kompenza&ného prejavu, ak su splnené vsetky
predpoklady pre zapoditanie, a to: vzajomnost pohladavok, plnenie rovnakého druhu, spdsobilost
pohladavok na zapodcitanie, prejav smerujici k zapocitaniu zapoditaci prejav.

32. Zapoditaci prejav mozno ucinne urobit po tom, ked sa pohladavky stretnu. K tomuto okamihu
nastavaju aj nasledky zapocitania, t. j. zanik pohladavok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju.
Pravne ucinky zapodcitania nenastanu vSak ani vtedy, ak takyto jednostranny prejav bol urobeny skér,
nez sa vzajomné pohfadavky stretli. Ak jedna z pohladavok prevySuje druhu, zanika len do vysky
protipohladavky a v prevySujucej Casti zostava nadalej v platnosti. V danom pripade ale chyba zakladny
predpoklad zapoditania a to existencia zmluvnej pokuty 25.000,- eur na strane Zalovaného, a preto
pravne uCinky zapocitania nenastali, t.j. kompenzacny prejav zo strany Zalovaného nebol UspeSne
urobeny nakolko pohladavky neboli spésobilé na zapoditanie, ale je zrejmé, Ze Zalovany uznal tymto
uplatneny narok Zalobcu v tomto konani a to do vysky 10.000,- eur, ktoré chcel voéi neexistujuce;j
pohladavke 25.000,- eur zapogitat. Zalovany nepreukazal, Ze vyzval Zalobcu na uzatvorenie kupnej
zmluvy a nepreukazal, Ze zavinenim Zalobcu nedoS$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy na predmetnu
nehnutelnost, priCom Zalovany navysil kipnu cenu v rozpore s rezerva¢nou zmluvou zo sumy 54.200,-
eur na sumu 80.700,- eur.

33. Z obsahu Kupnej zmluvy (nepodpisanej ucastnikmi zmluvy) z ¢l.3 bod 3.1 vyplyva, Ze kipna
cena bola predavajucim stanovend v sume 80.700,- eur (I.€. 129 -130). Vyzvou zo dna 25.1.2016 na
zaplatenie zmluvnej pokuty a o navratenie nehnutelnosti do pévodného stavu adresovanou Zalobcovi
D.ovi D.ovi pravnym zastupcom zalovaného JUDr. P. G. (1.£.62-64) vyzval Zalobcu k uhrade zmluvne;j
pokuty 25.000,- eur do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy (€l.V bod 4 Zmluvy o rezervécii) a o navratenie
nehnutefnosti do pévodného stavu s tym, Ze dha 27.07.2015 uzatvoril ako zaujemca o kupu s
predavajucim Zmluvu o rezervacii a vzajomne sa dohodli na rezervacii predmetnej nehnutefnosti a na
uzavreti kupnej zmluvy podla podmienok Zmluvy o rezervacii a nehnutelnost bola Zalobcovi odovzdana
na uzivanie. Nakolko nedo$lo k uzatvoreniu kipnej zmluvy upozornil Zalobcu na povinnost nehnutelnost
odovzdanu do uzivania vratit v pévodnom stave s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie. Z vypovede
svedkyne S. F. (I.€. 139-141) vyplyva, Ze v danom Case sa rozvadzala s manzZelom a potrebovala som
niekam ist’ byvat, obratila sa so Ziadostou o pomoc na Zalovaného pana F., lebo mala vedomost, Ze
ma viacero nehnutelnosti. Ponukol svedkyni predmetny dom vo Q. L.e s tym, Ze v dome nebolo okrem
elektriny ni¢, ani sanita, bol to ,holodom®. Dohodli sa, Ze ten dom si svedkyfia kupi. Nakolko bola po
materskej dovolenke, poprosila som Zalobcu p. D.a D.a, ktory je krstny otec jej deti, &i nezoberie hypotéku
na predmetny dom. Dohodli sa aj so Zalovanym p. F. F.m a ten svedkyni ukazal stary Znalecky posudok
na hodnotu domu, ktory bol 55.400,- eur. Spolo€ne aj Zalobca p. D. aj Zalovany p. F. a svedkynia, i8lina
predmetny dom, kde priSiel nejaky znamy pana F. - nejaky majster, ktory im povedal, Ze keby on robil
ten dom na klUg, tak cela prerabka by vysla 10.000,- eur. Tak sa dohodli, Ze si ho spravia svojpomocne
s tym, Ze suma neprevysi tych 65.000,- eur - tak sa dohodol p. D., p.F. a svedkyfia. Na rekonstrukcii
domu zadali pracovat. Niekedy koncom augusta prisiel p. F. (zalovany)s tym, Ze dom treba oddizit, aby
sa nafho dala zobrat hypotéka a vypytal od Zalobcu p. D.a D.a okolo 3.000,- eur na toto oddiZenie.
Pan D. D. tie peniaze dal Zalovanému. Potom dalej pokraCovali v pracach, s opravami a skongili s
prerabkou priblizne v polovici oktébra a medzitym sa snazil zalobca p. D. zobrat hypotéku. Zalovany p.
F. F. Zalobcovi dohodil finan&ného poradcu, lenZe ten zjednal nevyhodné podmienky k hypotéke, a tak
na pozi¢ke zadali pracovat samy, bez finanénika. Zalovanému p. F.vi sa to zdalo dlho, tak si pytal zalohu,
ktord mu zalobca p. D. bol ochotne vlozit na u€et na zadiatku novembra v sume 7.000,- eur a v ten den
sa do domu prestahovali. Zalovany bol medzitym v Dominikanskej republike a pred sviatkami sa vratil a
pocas sviatkov pisal svedkyni a aj zalobcovi p. D.ovi sms spravu, Ze pokial sa nevybavi hypotéka, alebo



sa nezacne platit najom, budu sa musiet z domu vystahovat. ESte tam bol medzitym na ohliadke domu
znalec, ktory ohodnotil dom. Svedkyria nemala vedomost ako bol dom ohodnoteny, znalecky posudok
nevideli. Od zalovaného p. F. poCuli, Ze cena stanovena znaleckym posudkom bola nad 80.000,- eur, a
na zaklade tohto znaleckého posudku Zalovany navySoval cenu domu. K okolnostiam, pre€o nedoslo
k uzatvoreniu Kupnej zmluvy na predmetny dom svedkyna vypovedala, Zze dévodom bola skuto&nost,
Ze sa stale navySovala cena nehnutelnosti, prifom podpisana rezervana zmluva, sa od Zalovaného
p. F. k nim nedostala. Svedkyria mala vedomost’ o tom, Ze 0 kupu predmetného domu mal zaujem
aj iny zaujemca - kupujuci a to od Zalovaného p. F., v decembri. Stavebné Upravy na dome realizovali
svedkyna a zalobca p. D., ale nie zalovany p. F..

34. Pravnym zastupcom Zalovaného skuto€nost, Ze by predmetna nehnutefnost’ po vystahovani podla
listu mala bez bliZz3ej Specifikacie vykazovat znaky ,znehodnotenej, spustoSenej a poskodenej veci®
nebola nijakym dékazom preukéazana.

35. Pani H. Y. rod. P. je vedena na zaklade Kupnej zmluvy V803/2016 (vklad povoleny 01.04.2016
€.z.72/2016) ako vlastnik 1/1 nehnutelnosti v k.0. L. L., obec L. L., okres L., parc.€. XXX vymera 24 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX vymera 100m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.. XXX
vymera 81 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXX vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. XXX vymera 20 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. 170/1 vymera 379 m2 zastavané plochy
a nadvoria a stavby sup.€. 0 na parc.€. XXX - hospodarska budova, stavby sup.€. 0 na parc.¢. XXX -
hospodarska budova, stavby sup.€. 34 na parc.€. XXX - rodinny dom s pristavbou, stavby sup.¢. 35 na
parc.€. XXX - rodinny dom.

36. Z vypovede Zalobcu do zapisnice pred sudom (I.&. 112-114) dria 19.11.2018 okrem iného vyplyva,
Ze so zalovanym F. F.m sa dohodli na kuipe predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnost odpreda
Zalobcovi za cca 55.000,- eur a z rezervaénej zmluvy vyplyva dohodnuta cena predmetnej nehnutelnosti
54.200,- eur , ale z obsahu Kupnej zmluvy (nepodpisanej u€astnikmi zmluvy) z €1.3 bod 3.1 vyplyva, Ze
kupna cena bola predavajucim (Zalovanym) stanovena v sume 80.700,- eur (I.&. 129 -130), t.j. 0 26.500,-
eur vysSia.

37. Z listinného dbékazu Vyuctovacia faktura za elektrinu (1.&. 1XX-185) vyplyva, ze ZSE energia a.s.
adresovala Zalobcovi D.ovi D.ovi vyuctovaciu faktiru za miesto spotreby: vefky L. 34, 925 27 L. L.
(finanéné vyrovnanie za mesiac august 2015 - maj 2016).

38. S poukazom na uvedené listinnymi dékazmi (bod 4 - 16 odévodnenia) a vypovedou Zalobcu a
svedkyne S. F., mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil zo svojho U¢tu na pozZiadanie Zalovaného
z&lohu na kupnu cenu za dom v troch platbach: 2.700,- eur a 300,- eur a 7.000,- eur, ¢o Zalovany Ziadnymi
ddkazmi nevyvratil. K uplatnenému naroku Zalobcu za naklady za material, ktory investoval so suhlasom
Zalovaného do rekonstrukcie predmetnej nehnutefnosti v Case kedy bol viastnikom Zalovany, vysku
vnosu do predmetnej nehnutelnosti Zalobca preukazal pokladniénymi dokladmi, fotografickymi zabermi
( Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nijakym spésobom nevyvratil, na pojedndvania sa na predvolania sudu a
Ziadosti pravneho zastupcu nedostavil). Zalovany Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti uzatvorenej medzi
kupujacim D.om D.om a predavajucim F. F.m (I.€. 68-70) nevypovedal, nepredlozil doklad - Vyzvu na
uzatvorenie kupnej zmluvy v zmysle &l. Il (4€astnici zmluvy sa dohodli, Ze zdujemca uzatvori kdpnu
zmluvu s predavajucim najneskér do 7 dni odo dria doru€enia vyzvy predavajucemu na uzavretie riadnej
kupnej zmluvy) a predmetnu nehnutelnost previedol do vlastnictva tretej osoby k 01.04.2016 pani Y. H..

39. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

40. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

41. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



42. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

43. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku vo vySke 3.000,-
eur v ramci zavereCnej re€i dha 12.09.2019 (I.€. 186-188). Ustanovenie § 107 Ob&.zak. ustanovuje
kombinované premiCanie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojro€na, a objektivnu, ktordi nemozno
prekrogit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premli&acej doby, a ktorej dizka je
uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, ze bolo bezdévodné
obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a ak bol taky prospech ziskany
umyselne, urcil Obgiansky zékonnik jej dizku v rozsahu desat rokov V pripade bezdévodného
obohatenia sa okrem objektivnej lehoty uplatfiuje aj osobitna subjektivna premli¢acia doba (§ 107 ods.
1 Ob¢&.zak.). V danom pripade doSlo zo strany Zalovaného k umyselnému bezdévodnému obohateniu,
na ktoré sa vztahuje 10- ro¢na preml&acia lehota.

44. Na tento prostriedok procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktory pravny zastupca
Zalovaného nepredlozil v€as, ale v ramci zaverec€nej redi, sud neprihliadol, nakolko by si to vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov (odroenie pojednavania, pisomné
vyjadrenie Zalobcu a vysluch Zalovaného pod., priom s poukazom na vykonané dokazovanie je sud toho
nazoru, Ze zalovany sa Umyselne bezdévodne obohatil na tkor Zalobcu). Zalovany sa dostal s plnenim
do omeskania (§ 517 Obcianskeho zakonnika), nakofko vedel, Ze sa na Ukor Zalobcu obohatil, Zalobca
mu zaslal vyzvu na uhradu diznej sumy 14.500,- eur listom dha 09.02.2016. S poukazom na ustaleny
skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 14.500,- eur, t.j. k zaplateniu sumy 10.000,-
eur (na Ziadost' zalovaného zalobcom uz vyplatenych sum: 2.700,- eur a 300,- eur a 7.000,- eur) a k
zaplateniu sumy 4.500,- eur (Zalobcom zaplatené naklady na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti,
v danom ¢&ase vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného) spolu s urokom z omeskania 5,05% odo dfa
09.02.2016 zo sumy 14.500,- eur do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 870,- eur diia 16.04.2018 (I.&. 22). Citované ustanovenie
§ 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v
dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i rozhoduje o tom, komu sa priznava
narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i sud
rozhodne o samotnej vy$ke nahrady trov konania). Zalobcovi ako pine Uspesnej strane sporu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud podla citovaného
ustanovenia CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



