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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. E., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako
otec, zastUpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov D. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom K., R. ul. &. XXXX/
XX a H. E., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &. 8P/76/2017-11 zo dfia 19.04.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/48/2019-1 zo dfia 28.01.2019 sud zacal konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu €. 8P/76/2017-11 zo dnia 19.04.2017, ktorym bol malolety A.
docasne zvereny do starostlivosti starych rodi¢ov T. E., nar. XX.X.XXXX a C. E., nar. XX.X.XXXX, . a
kazdému z rodiCov bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona v danom Case
mesacne. Dané neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, ze matka starostlivost o maloletého
dlhodobo nezvladala a otec maloletého bol vo vykone trestu odriatia slobody.

2. Rozsudkom €. k. 8P/249/2017-90 zo drfia 03.05.2018 sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 150 Eur
mesacne, pocnuc 01.09.2017, ktoré vyZivné je povinna zasielat k rukam otca, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred a zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 30.04.2018 vo vyske 1 140 Eur, je matka
povinna uhradit k rukam otca, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Rozsudkom &. k. 8P/249/2017-90 zo diia 03.05.2018 nebolo rozhodnuté o zruSeni neodkladného
opatrenia €. k. 8P/76/2017-11 zo dria 19.04.2017.

4. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj skuto€nosti, Ze tunajsi sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom &. k. 8P/249/2017-90 zo dfia 03.05.2018, pravoplatnym dria 04.01.2018
nie je dévod na daldie trvanie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety A. doCasne zvereny
do starostlivosti starych rodiCov a kazdému z rodiCov bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého dietata, sud predmetné neodkladné opatrenie zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



