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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 47 967 692, zastipeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému G. S., F.. XX. XX. XXXX, T. S. XX, XXX XX P. H., o zaplatenie 389,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou na sud diia 30. 07. 2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
389,90 Eur (istina 309,50 Eur, kapitalizované uroky a uroky z omeSkania do 20. 12. 2018 vo vyske
80,40 Eur) spolu so zmluvnym urokom vo vyske 24,50 % ro&ne zo sumy 309,50 Eur od 20. 12. 2018
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 309,50 Eur od 20. 12. 2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze nadobudol Zalovanu pohladavku zo zmluvy o avere €.
XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 25. 10.
2018, uzatvorenej medzi Postova banka, a.s. ako postupom a Zalobcom ako postupnikom. Uviedol,
Ze dna 24. 09. 2010 bola medzi jeho pravnym predchodcom (Postova banka, a.s.) ako veritelom a
Zalovanym - diZznikom uzatvorena zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®) v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
dna 24. 09. 2010 na ucet pefiazné prostriedky vo vySke 2 000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
v dohodnutej lehote vratane trokov podla predpisu splatok k zmluve. Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapodcitania su uvedené v aktualnom stave uveru v
Casti zaplatené splatky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as nespinil,
pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
listom zo dfa 30. 08. 2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru v zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok
pre averu ku diu 30.08.2016. Zalovany napriek vyzve nezaplatil dizni pohladavku. Za dobu po
splatnosti Uveru, si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny zmluvny arok 24,50 % ro¢ne od 20. 12. 2018 do
zaplatenia v zmysle &l. 6 bodu 6.4 obchodnych podmienok a zakonny urok z omeskania 5,05 % ro¢ne
od 20. 12. 2018 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods.3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP.



4. Sud v ramci dokazovania vykonal v3etky navrhnuté dbkazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZenych listin a to: zmluva o Gvere dostupna pézicka zo drfia XX. XX. XXXX, obchodné podmienky
pre uver dostupna pézicka (OP), vieobecné obchodné podmienky (VOP), predpis splatok, vypis z
uctu Zalovaného, aktualny stav Uveru, vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 30. 08. 2016 s fotoképiou
dorucéenky, sadzobnik poplatkov, predZalobna vyzva, zmluva o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dnia
25.10. 2018, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa 27. 12. 2018 s podacim harkom, a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zo zalobcom predloZzeného tlaCiva oznaeného ako zmluva o Uvere dostupnapézicka sud zistil, Ze
v Casti 1 (Zmluvné strany) su osobné udaje o Zalovanom ako klientovi, jeho zamestnavatelovi, vyske
prijmu, rodinnom stave. V &asti 2 (Ziadost o poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie osobného G&tu)
je uvedena Ziadana vyska uveru 2.000,- Eur, doba splacania uveru 70 mesiacov a Ziadost o zakladny
subor poistenia. V Casti 3 tlaiva (Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia) su uvedené tieto udaje:
Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, vySka averu 2.000,- Eur, poCet mesalnych splatok 72, vyska mesacnej
splatky 57,29 Eur, datum prvej platby do 13. 10. 2010, kazdej dalSej k 13. dfiu v mesiaci, datum konecnej
splatnosti 13. 07. 2016, vySka urokovej sadzby 24,50 % p. a., celkova vy8ka nakladov 1.774,15 Eur,
RPMN 28,80 %, priemerna RPMN 18,09 %. Podla bodu 3.2 pravne vztahy neupravené v zmluve sa
riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach a
informaciami o poisteni. Tlagivo podpisal Zalovany ako klient v Roziriave dia 08. 09. 2010, zastupca
banky dna 24. 09. 2010.

6. Podfa ¢lanku 1 bodu 1.2 OP klient poda navrh na uzatvorenie zmluvy tak, Ze na predtlacenom formulari
banky vyplni prvi a druht 8ast formulara ZoU, uvedie svoje osobné idaje ako aj maximalnu pozadovanu
vySku uveru a formular vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta. Banka ma
pravo navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak banka po vyhodnoteni bonity diznika upravi poZzadovanu
vy$ku uveru alebo dizku doby splacania uveru tak, Ze to neodporuje navrhu klienta, povazuje sa to
za akceptaciu navrhu. Oznamenie banka vykonana najma telefonicky na telefénne Cislo uvedené v
navrhu; ak klient nie je zastihnuty, pisomné oznamenie mu bude doru€ené v zmysle ¢l. 7 OP. Ak
klient neodmietne (telefonicky alebo pisomne do 5 dni) upravenu vysku uveru ani upravenu dobu jeho
splacania alebo ak banka schvali poZadovanu vysku Uveru a dobu jeho splacania, odoSle jeden original
zmluvy klientovi.

7. Podfa ¢l. 1 bodu 1.3 OP zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost doru€enim jej akceptéacie zo strany
banky klientovi. Zmluva nadobuda uc€innost €erpanim uveru podla &l. 2 OP.

8. Podla ¢&lanku 5 bodu 5.2 OP, ak klient je v omeSkani s platenim viac ako dvoch splatok v plnej,
resp. CiastoCnej vyske, banka je opravnena pozadovat predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane
prisludenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred¢asne splatnym. Podfa bodu 5.4 OP,
v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom podfa oznamenia a sankénym urokom vo vyste stanovenej v oznameni,
a to od datumu predc€asnej splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.

9. Listom zo dna 30. 08. 2016 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru k 30.08. 2016. Predmetnu
zasielku Zalovany prevzal dia 05. 09. 2016, €o vyplyva z fotokdpie doru€enky (&.1. 11 rub). Hoci Zalobca
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru po predchadzajucej vyzve v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, takuto vyzvu sudu nepredlozil.

10. Z listiny ,Aktualny stav Uveru ku driu 18. 12. 2018 (€. I. 4 - 9 spisu) vyplyva vySka Eerpaného uveru 2
000,- Eur diia 01. 10. 2010 a tiez skuto€nost, Ze Gver nebol splacany riadne a v€as. V Casti ,zaplatené
splatky” s zaznamenané datumy a sumy uhrad (splatok) a spdsob ich zapoditania, pri¢om poslednu
Uhradu Zalovany vykonal dria 29. 10. 2018. Spolu Zalovany uhradil 3 681,22 Eur. Tieto Uhrady pravny
predchodca Zalobcu zapogital na istinu, uroky a poplatky.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo diia 25. 10. 2018, uzatvorenou medzi PoStova banka,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, boli na Zalobcu postipené pohladavky Specifikované
v prilohe €. 1. Listom zo diia 27. 12. 2018 postupca oznamil Zalovanému, Ze postupil pohlfadavku zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX W. C.I. XX. XX. XXXX na Zalobcu s u€innostou k 20. 12. 2018.



12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

15. Podfa § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika (dalej OZ) pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

16. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom do 31. 12. 2012, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



20. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21.Podfa § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z .z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju v
celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov.

26. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitel[skom UGvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi byt v zmysle § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. uzatvorena v pisomnej
forme a obsahovat obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Jedné sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. TaktiezZ nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 000,- Eur, ktory nesplacal riadne a vé&as.

27. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze k uzavretiu zmluvy malo déjst’ tak, Ze najprv podpisal tlagivo
Zalovany dfia 08. 09. 2010 a vyplnil body 1, 2 tlaciva (1. Zmluvné strany, 2. Ziadost o poskytnutie Gveru)
nasledne diia 24. 09. 2010 malo dojst’ k schvéleniu Uveru bankou vyplnenim bodu 3 tlaiva. Uvedené
vyplyva aj z OP. Najskor teda vyplnil Zalovany Ziadost o poskytnutie Uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy),
ktora obsahovala z idajov v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. iba Ziadanu vySku uveru 2 000,-
Eur, dobu spldcania uveru 70 mesiacov. Na tento navrh Zalovaného pbévodny veritel reagoval tym, Ze
suhlasil s vySkou a dobou splacania uveru, aviak doplnil dalSie udaje zmluvy (vySka mesacnej splatky,
datum prvej, kazdej dalSej a poslednej splatky, roéna arokovu sadzbu, RPMN, priemerni RPMN, celkovu
vysku ndkladov), €o vyplyva z €l. 3 tladiva. Vzhfadom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu
(ziadosti) zo strany pévodného veritela, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalovany pisomne prijat alebo
odmietnut (§ 44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by k tejto pisomnej akceptacii nového navrhu
pdvodného veritela zo strany Zalovaného doslo. Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah
zmluvy, vystaveny nasledne po podpise Ziadosti dlZnikom, bol totozny so Ziadostou dIZnika, resp. Ze by



takyto novy navrh diznik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 OZ). Ne€innost &i mi€anie Zalovaného pritom
za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné povazovat (§ 44 ods. 1 OZ). Sud teda na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran., teda v danom pripade nedo$lo k
uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost
averu.

28. Sud konstatuje, Ze aj keby bola dodrzana pisomna forma zmluvy, Gver by povazoval za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12.
2012 pre absenciu néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. a to celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Iba malym pismom pod bodom 3.1 zmluvy je uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Pritom nie je spravna
ani vyska celkovych nakladov (57,29 Eur x 70 splatok = 4.010,30 Eur - &erpanych 2 000,- Eur je
2.010,30 Eur a v zmluve sa uvadza 1.774,15 Eur, tj. niektora splatka by musela byt vy8sia ako 57,29
Eur aby to vyslo).

29. TieZ je mozné povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 pre uvedenie nespravnej RPMN veritelom v neprospech
spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. obligatérnou nalezitostou zmluvy
je udaj ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Veritel poskytol
diZznikovi nepravdivy udaj RPMN a celkovych nakladoch spojenych s uverom, pretoZe pri parametroch
uréenych veritefom (vySka uveru 2.000,- Eur, vyS8ka mesacnej splatky 57,29 Eur, doba splacania 70
mesiacov) predstavuje podla kontrolného vypoctu sudu RPMN 30,89 %, teda je vy$Sia ako v zmluve
uvedena (28,80 %) a celkové naklady spojené s iverom 2.010,30 Eur (vid bod 28 vysSie). K rovhakému
zaveru o uvedeni nespravnej vy8ky RPMN v zmluve vo veci totozného povodného veritefa a obdobnej
zmluvy dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 10C0/27/2017 zo dha 13. 12. 2017).

30. KedZe sud z vySSie uvedenych dévodov povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany mal
vratit' len sumu Cerpanych prostriedkov. Z listiny aktualny stav tveru vyplyva suma €erpanych penaznych
prostriedkov 2000,- Eur, pricom Zalovany zaplatil celkom pred podanim Zaloby na sud 3 681,22 Eur
zapocitanych zalobcom na istinu, aroky a poplatky. Sud vSak tuto sumu v sulade s § 566 ods. 2 OZ
zapocital iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dha 16. 10. 2013). KedZe Zalovany zaplatil viac, nez €erpal, a to eSte pred
zacgatim tohto konania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

31. Zaroven nie je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v spore, nakolko vzhlfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru a rozsah uhrad (zapoc€itanych na istinu), Zalovany splatil erpané prostriedky
davno pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1112018 zo diha 25. 10. 2018, tj.
nemohla byt platne postipena neexistujuca pohfadavka.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4 CSP, t.j.
podla vysledku sporu. Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu, avéak preukazatelne mu Ziadne
trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



