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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXX, D., 2/ E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XXX, D., Zalobcovia
1/ a 2/ pravne zastupeni: Mgr. Peter Balaz, advokat so sidlom G. E. XX, E., proti zalovanému: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeny: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti
a neprijatelnosti ustanoveni zmluvy o Uvere, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 18C/341/2013-263 z 03. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym rozhodol o ureni neplatnosti jednotlivych ustanoveni
zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo dna 29.09.2005, potvrdzuje.

Vyrok, ktorym zamietol zalobny navrh o uréeni jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Gveru &.
99/589/05 zo dna 29.09.2005 ako neprijatelnych podmienok a o ureni neplatnosti a neprijatelnosti
ustanovenia 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru ¢. 99/589/05 zo drna 29.09.2005, ako aj vyrok o trovach
konania meni tak, ze

urcuje , ze ustanovenie 11.1.1 zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 v zneni:
v pripade, ak klient nedodrziava fubovolnu povinnost vyplyvajlicu z Uverovej zmluvy je v spojeni

- s ustanovenim 11.1.1.1 zmluvy o poskytnuti Gveru ¢. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 v zneni: banka
je opravnena zvysit urokovu sadzbu az do obnovenia dodrziavania povinnosti klienta, a to v rozpati od
0,5% p.a do 3,0% p.a., pri€om zvySenie sa nedotyka ustanovenia o sank&nych urokoch,

- s ustanovenim 11.1.1.2 zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dfia 29.09.2005 v zneni: banka je
opravnena pozadovat od klienta rozSirenie zabezpecenia,

- s ustanovenim 11.1.1.4 zmluvy o poskytnuti Gveru ¢. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 v zneni: banka
mdbze realizovat’ zalozné pravo na majetok klienta, neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje ,ze ustanovenie 11.1.2 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo dria 29.09.2005 v zneni:
sankcie uvedené v uverovej zmluve mdze banka uplatnit’ jednotlivo aj kumulativne, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje , ze ustanovenie 11.4.1 zmluvy o poskytnuti dveru &. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 v
zneni: banka je opravnena, a to aj bez predchadzajiceho oznamenia klientovi rozhodnut o pred€asnom
zaplateni zostatku istiny Gveru s prisluSenstvom z ktoréhokolvek z nasledovnych doévodov, je v spojeni
- sustanovenim 11.4.1.1 zmluvy o poskytnuti iveru €. 99/589/05 zo dia 29.09.2005 v zneni: ak nevzniklo
zalozné pravo banky v prvom poradi v stlade s bodom 2.4.1 zmluvy do 90 dni odo dfia prvého Cerpania
averu,

- s ustanovenim 11.4.1.3 zmluvy o poskytnuti tveru &. 99/589/05 zo dria 29.09.2005 v zneni: klient
nedodrziava lubovolnu povinnost vyplyvajicu z bodu 9 Gverovej zmluvy,

- s ustanovenim 11.4.1.5 zmluvy o poskytnuti tveru &. 99/589/05 zo dria 29.09.2005 v zneni: klient

nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo pdzi¢ku poskytnutu tretou stranou,



- s ustanovenim 11.4.1.8 zmluvy poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo drnia 29.09.2005 v zneni: klient
nedoplni bankou pozadované zabezpecenie,

- s ustanovenim 11.4.1.9 zmluvy o poskytnuti averu &. 99/589/05 zo dnia 29.09.2005 v zneni: v
hospodareni klienta dochadza k nepriaznivého vyvoju hospodarskych a finanénych ukazovatelov, najma
v porovnani s Udajmi Uverovej spdsobilosti zistenej bankou pred podpisom uverovej zmluvy,

- s ustanovenim 11.4.1.12 zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 v zneni: klient
neplati akykolvek svoj zavazok vo i tretej osobe v lehote dlh3ej ako 30 dni po splatnosti,

- s ustanovenim 11.4.1.16 zmluvy o poskytnuti averu &. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 v zneni: lubovolné
prehlasenie klienta podfa bodu 8 Uverovej zmluvy je nepravdivé a neuplné, neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Sud urcuje , Ze ustanovenie 9.2.1 zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dra 29.09.2005 v
zneni: klient sa zavazuje, Ze bude ziadat’ suhlas banky, je v spojeni

- s ustanovenim 9.2.1.1 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo diia 29.09.2005 v zneni: na prijatie
iného zavazku vo forme Uveru, péziCky odloZenej platby alebo obdobnej pravnej formy,

- s ustanovenim 9.2.1.2 zmluvy o poskytnuti tveru &. 99/589/05 zo dfia 29.09.2005 v zneni: na prebratie
a ruc€enie klienta za tretie osoby ako aj na prebratie zavazkov na tretie osoby,

- s ustanovenim 9.2.1.4 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo dfia 29.09.2005 v zneni: na zriadenie
zalozného prava k vlastnému majetku,

- s ustanovenim 9.2.1.5 zmluvy o poskytnuti tveru &. 99/589/05 zo dia 29.09.2005 v zneni: na predaj
vlastného nehnutefného majetku,

- s ustanovenim 9.2.1.6 zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dha 29.09.2005 v zneni: na
zmenu stavby alebo udrziavacie prace, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov vyZaduju stavebné
povolenia alebo ohldsenie stavebného Uradu tykajuce sa nehnutefného majetku zalozeného v zmysle
bodu 10.1 Uverovej zmluvy,

- s ustanovenim 9.2.1.7 zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/589/05 zo dfia 29.09.2005 v zneni: na zaloZenie
pravnickej osoby,

- s ustanovenim 9.2.1.8 zmluvy o poskytnuti iveru €. 99/589/05 zo dfia 29.09.2005 v zneni: na vloZenie
svojho majetku alebo jeho €asti do pravnickej osoby,

- s ustanovenim 9.2.1.9 zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/589/05 zo dfa 29.09.2005 v zneni: na zbavenie
zavaznej Casti svojho majetku, pri¢om na zbavenie sa €asti majetku sa povazuje aj dlhodoby prenajom
majetku a darovanie majetku, pri€om bez predchadzajuceho suhlasu neurobi prisludny pravny ukon,
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje ,Ze ustanovenie 9.2.2 zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dria 29.09.2005 v
zneni: klient sa zavazuje, Ze nebude zvyhodhovat inych svojich veritelov pred bankou, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje , Ze ustanovenie 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo dha 29.09.2005 v
zneni: banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ Urokovu sadzbu podfa bodu 4.4 Uverovej zmluvy
v pripade, ak déjde k zmene rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovdetkym
so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika
klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v Ease podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami
platnymi v ase vykonanej zmeny. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit
automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve, je neprijatefnou podmienkou a je neplatné.

Zalobcom 1/ a2/ priznav avodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na urCenie neplatnosti

a neprijatelnosti ustanoveni 11.1.1.3, 11.1.3, 11.3.1, 9.2.3, 12.5 zmluvy o poskytnuti tveru &. 99/589/05
zo dfia 29.09.2005 a navrh na ospravedinenie, zostava nedotknuty .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze ustanovenia bodu 11.1.1. v spojeni s ustanoveniami
bodov 11.1.1.1, 11.1.1.2, 11.1.1.4, bodu 11.1.2, bodu 11.4.1 v spojeni s ustanoveniami pod bodmi
11.4.1.1, 11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12, 11.4.1.16, ustanovenie bodu 2.2.1 v spojeni



s ustanoveniami bodov 9.2.1.1,9.2.1.2,9.2.1.4,9.2.1.5,9.2.1.6,9.2.1.7, 9.2.1.8, 9.2.1.9 a ustanovenia
bodu 9.2.2 zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 su neplatné, vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzavreli 29.09.2005 zmluvu o poskytnuti Uveru
€. 99/589/05 (dalej len ,zmluva o poskytnuti uveru®), ktora je spotrebitelskou zmluvou a Zalobcovia ako
spotrebitelia maju na pozadovanom ur€eni (okrem bodu 11.1.1.3 zmluvy o poskytnuti Uveru) naliehavy
pravny zaujem, pretoze ich zmluvny vztah so Zalovanym, ktory existuje od roku 2005, bude trvat este
niekolko rokov a ich spotrebitel'ské prava bez takéhoto uréenia su ohrozené. Podla nazoru okresného
sudu, vzhlfadom na defi uzavretia zmluvy o Uvere, nebolo mozné na vec aplikovat Obc&iansky zakonnik,
a preto ani urCit neprijatelnost’ Zalobou napadnutych zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu Zalobu
v Casti tykajucej sa uréenia neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok zamietol a nasledne sa zaoberal
iba ich (ne)platnostou. Dospel k zaveru, Zze vo vyroku uvedené ustanovenia zmluvy o poskytnuti
Uveru su neplatné z dévodu, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, su v rozpore s dobrymi mravmi a zadsadami poctivého
obchodného styku a tiez, Ze (niektoré z nich) spdsobuju neprimerané obmedzenia v Zivote Zalobcov, su
Sikanodzne, hrani€ia s unosnostou fudskych prav, do ktorych neprimerane zasahuju, alebo su v rozpore
so zakonom. Vo zvy3Snej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, pricom vo vztahu k uréeniu neplatnosti
ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Uveru, ktoré opraviuje Zalovaného jednostranne zmenit
urokovu sadzbu adekvatnym spdsobom pri zmene miery rizika klienta, uviedol, Ze toto ustanovenie
neobchadza zakon ani sa neprie€i dobrym mravom a pripadné posudenie adekvatnosti zmeny urokove;j
sadzby méze byt nasledne predmetom iného konania.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany
sporu.

3. Zalobcovia napadli rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bola ich Zaloba zamietnuta, s
vynimkou zamietnutia Zaloby v €asti ur€enia ustanoveni 11.1.1.3,11.1.3,11.3.1,9. 2. 3,12. 5
zmluvy o poskytnuti Uveru za neplatné a neprijatefné zmluvné podmienky a v €asti zamietnutia naroku
na ospravedinenie. Zalobcovia v podanom odvolani vzniesli namietku nespravneho pravneho posudenia
veci okresnym sudom, pokial tento zamietol ich ndvrh na uréenie, Ze nimi oznacené ustanovenia zmluvy
o poskytovani Uveru su neprijatefnymi podmienkami z dévodu, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru vyloZil nepripustnym spdsobom,
ked konStatoval nemoznost jeho aplikacie, vzhladom k tomu, Ze rezim spotrebitelskych zmlav bol do
pravneho poriadku zavedeny vyslovne az novelou Obc&ianskeho zdkonnika vykonanou zak. €. 150/2004
Z. z. u€innou od 01.04.2004 a v zmysle tejto Upravy (ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je
predmetna zmluva o poskytnuti Gveru zmluvou spotrebitelskou. Zalobcovia na podporu svojej odvolacej
argumentacie poukazali na odbornu pravnu literatiru a sudne rozhodnutia, pri€om v odvolani z nich
citovali Casti, ktoré mali podporit ich argumentaciu. Konstatovali, Ze okresny sud pochybil, ked pre
nemoznost aplikacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika zamietol ich Zalobu v €asti, ktorou sa domahali
ur€enia neprijatelnosti nimi oznacenych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Uveru.

4. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcov smerovala voéi &asti rozsudku okresného sudu, ktorym bol
zamietnuty v celom rozsahu ich navrh na urenie neplatnosti a neprijatefnosti ustanovenia 4.6.
zmluvy o poskytnuti iveru. Namietali, Ze formulaciou ustanovenia 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru doSlo
k obchadzaniu § 53 ods. 4 pism. i/ Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Dévod jednostranne;j
zmeny musi byt vyjadreny v zmluve dostatoCne urcito, aby ho bolo moZné konkretizovat na zaklade
objektivne stanovenych kritérii. Nemdze obsahovat vSeobecnu, nejasnu formulaciu, pripustajucu rozny
vyklad. Zaroven uviedli, Ze moZno subsumovat uvedené ustanovenie zmluvy o poskytnuti uveru aj pod
vSeobecnu skutkovu podstatu neprijatelnych podmienok v zmysle tzv. generalnej klauzuly zakotvenej
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoru je potrebné posudzovat vo svetle Smernice 93/13/EHS.
Ustanovenie o jednostrannej moznosti Zalovaného menit naklady na uver odporuje § 53 ods. 4 pism.
i/ Obcianskeho zakonnika, pretoZze presne neupravuje podmienky, za akych k tomu Zalovany méze
pristupit. Slovo ,najmd“ vyvolava pochybnosti nad okruhom vztahov, pri ktorych by Zalovany takuto
zmenu zmluvy mohol dosiahnut. Zalovany v minulosti niekolkokrat opakovane pristipil k svojvolnej
zmene predmetnej zmluvy na zaklade uvedeného ustanovenia bez toho, aby uviedol konkrétny dévod
svojho konania. Predmetné ustanovenie zmluvy o poskytnuti Uveru pripusta rézny vyklad a umoZziiuje



uplatnit Zalovanému svojvofu pri jednostrannej zmene urokovej sadzby a tym dochadza vyrazne k
znevyhodneniu ich oséb ako spotrebitelov, preto ide o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika a zmluva o poskytnuti Uveru je v tejto €asti absolutne neplatna.

5. Zalobcovia dalej ako dévod neplatnosti tohto zmluvného dojednania uviedli aj jeho neurgitost z dévodu
nejednoznacnosti. Z jeho obsahu nie je zrejmé, akym mechanizmom (vypoctom) ma Zalovany urcit
konkrétnu vySku zvySenej urokovej sadzby, t. j. nie su poznatelné objektivne meratelné kritéria pre
vyCislenie zvy3enej urokovej sadzby. Poukazujic na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 Zalobcovia uviedli, Ze znaky neprijatelnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo v rozpore s ,ratio
legis®. Neurcitost tohto zmluvného dojednania podg¢iarkuje aj skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve nie je
vysvetleny vyznam pojmu ,miera rizika klienta“, pri€om nejde ani o pojem pouZzivany zakonom a taktiez
pravidld Narodnej banky Slovenska, na ktoré odkazuje v tomto ustanoveni Zalovany, nikdy neboli
vydané.

6. Dal$i dévod neplatnosti tohto zakonného ustanovenia videli zalobcovia v jeho rozpore najma s §
75 ods. 4 pism. d/ zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej iba ,Zakon o bankach®), podla ktorého zmluva o hypotekarnom uvere musi byt pisomna a musi
obsahovat’ podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
vySka ro€nej percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyZzadované od klienta. Demonstrativny
charakter upravy zmluvnych podmienok, za ktorych mdzZe Zalovany jednostranne zmenit' Urokovu
sadzbu len potvrdzuje moznost uplatnenia jeho svojvéle pri jednostrannej zmene urokovej sadzby na
z&klade inych ako objektivnych skutognosti. Nielen v Uverovej zmluve, ale ani v Ziadnej jej prilohe,
nie su tieto podmienky Specifikované a nie je stanoveny vypocet rizika klienta, z ¢oho vyplyva, Ze
z ich strany nie je mozné vediet ani predpokladat, aké okolnosti méZu znamenat splnenie podmienok
pre jednostranni zmenu Urokovej sadzby Zalovanym. Zaroven, podla Zalobcov, uvedené zakonné
ustanovenie nespifia ani poziadavky stanovené v § 27 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o bankach, podla
ktorého je banka povinna vykonavat obchody za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok
nielen pre banku, ale zaroven aj pre klienta. Dotknuté ustanovenie je hrubo nevyvazené a vyrazne
znevyhodfiuje ich osoby. Zalobcovia dalej namietali rozpor uvedeného ustanovenia s dobrymi mravmi.
Za neakceptovatelnu oznadili moznost, aby Zalovany jednostranne zvySoval urokovu sadzbu klientov
na podklade nejednoznacného ustanovenia bez vopred stanovenych meratefnych a overitelnych kritérii.
V nadvéaznosti na uvedené tvrdenia zalobcovia zd6raznili, Ze uvedené ustanovenie bodu 4.6. zmluvy
o poskytnuti Gveru je netransparentné, pokial ide o mechanizmus, resp. spésob zmeny urokovej sadzby.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

7. Zalovany podal odvolanie vogi vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorymi bolo Zalobe vyhovené
a namietal nespravne pravne posudenie veci. Okresny sud na zdvazkovy vztah zaloZzeny zmluvou
o poskytnuti Uveru nespravne aplikoval ustanovenia zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni tginnom do 30.06.2006 (dalej ,ZoSU*). Predmetna zmluva je zmluvou o hypotekarnom
Uvere, na ktori nemozno ustanovenia uvedeného pravneho predpisu aplikovat, pripadne ani
ustanovenia neskorsieho zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z. z. Zalovany dalej uviedol,
Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s jeho namietkou o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na ur€eni neplatnosti vybranych vedlajSich ustanoveni uverovej zmluvy. Obmedzil
sa iba na argument, Ze zavazkovy vztah zalozeny predmetnou zmluvou bude trvat este niekolko
rokov a prava Zalobcov bez Ziadaného urlenia su ohrozené a v pravnej neistote. Vobec nereflektoval
na skutoCnost, Ze v su€asnosti nie je pravo Zalobcov Ziadnym spOsobom ohrozené a Zalobcovia
nepredlozZili Ziaden relevantny prostriedok preukazujuci opak. VSetky tvrdenia o ohrozeni ich prav
a ich domnelej pravnej neistote odévodhuju hypotetickou obavou moznej aplikacie nimi vybranych
zmluvnych ustanoveni Zalovanym v pripade potencionalneho poruSenia Uverovej zmluvy. KedZe k
poruSeniu Uverovej zmluvy zo strany Zalobcov nedos$lo a nemaju v umysle tuto porusit, poskytnutie
sudnej ochrany pred hypotetickym uplatnenim uvedenych podmienok je nutné povazovat za pred¢asné
a neopodstatnené. Meritérne rozhodnutie by malo pre Zalobcov pravny vyznam iba vtedy, ak by mali v
umysle Uverovu zmluvu porusit'.

8. Zalovany ako dalsi odvolaci dévod uviedol, Ze konanie pred okresnym sidom ma inG vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu povaZzoval nedostatocné



odbvodnenie rozsudku. Dovody a zavery, pre ktoré Zalobe CiastoCne vyhovel su vieobecné, strohé, bez
uvedenia SirSich suvislosti a nalezitej argumentacie zaloZzenej na vykonanom dokazovani. Okresny sud
urcil neplatnost ustanoveni ¢lankov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku pre ich domnely rozpor
s dobrymi mravmi, bliz8ie nekonkretizovanym zédkonom, fudskymi pravami a z dévodu udajnej znaénej
nerovnovahy v neprospech spotrebitela bez toho, aby svoje rozhodnutie akokolvek argumentacne
podporil. Nezobral do uvahy, Ze Zalovany podlicha dozoru a kontrole zo strany Narodnej banky
Slovenska. Nedostatoéne posudil vyznam, zmysel a opodstatnenost jednotlivych zmluvnych ustanoveni,
ktorych G&elom je predovSetkym zabezpedenie navratnosti Gveru. Zalovany poukazal na to, Ze ako
bankovy subjekt je povinny v zmysle odporucania Narodnej banky Slovenska pristupovat k poskytovaniu
uverov obozretne a vykonavat svoju €innost sposobom zohfadriujuci vSetky mozné rizika. Zdoraznil, Ze
v zmysle § 27 ods. 12 Zakona o bankach banka nesmie uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych
podmienok, najma také zmluvy, ktorej ju zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoCne
zabezpedené jej pohladavky. Zalovany zdéraznil, Ze neplatnost zmluvy ma byt v sikromnopravnych
vztahoch absolutnou vynimkou, iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako
platny.

9. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C0/563/2015 z 10. februara 2016 tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch, ktorym rozhodol o uréeni neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o
poskytnuti Gveru potvrdil. Vyrok, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o ur&eni, Ze jednotlivé ustanovenia
zmluvy o poskytnuti Uveru, o ktorych rozhodol Ze su neplatné, su zaroveri neprijatefnymi podmienkami a
o urceni neplatnosti a neprijatelnosti ustanovenia 4. 6 zmluvy o poskytnuti iveru zmenil a rozhodol, Ze
ustanovenia zmluvy o poskytnuti tveru, o ktorych neplatnosti rozhodol okresny sud su aj neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, dalej urCil, Ze ustanovenie 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru je neplatné a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nedotykal sa vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol
Zalobu o urcenie Ze ustanovenia zmluvy o uvere 11. 1. 1. 3, 11. 1. 3, 11. 3. 1, 9. 2. 3, 12. 5 su neplatné
a ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku, nakolko v tejto €asti nebol rozsudok okresného sudu napadnuty
odvolanim.

10. Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, dospel k zaveru, Ze na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenu medzi sporovymi stranami je mozné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy a pravne vztahy z tychto zmlav vyplyvajuce. Konstatoval, Ze
pravny institut spotrebitelskych zmlav bol do Obcgianskeho zakonnika zavedeny jeho novelou, ktoré bola
vykonana zédkonom &. 150/2004 Z. z. u€innym od 01. aprila 2004. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni tejto novely boli za spotrebitelské zmluvy povazované iba zmluvy upravené v
Osmej Casti Obcianskeho z&konnika, ak na jednej strane vystupoval dodavatel a na druhej strane
spotrebitel. DalSia novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 568/2007 Z. z. G&nnym
od 01. januara 2008 rozsirila definiciu spotrebitelskej zmluvy aj na dalSie typy zmluv, ktoré neboli
upravené v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika, teda aj na zmluvy uverové. Odvolaci sud s odkazom
na prechodné ustanovenie § 879 Obdianskeho zakonnika v zneni tejto novely, podla ktorého sa
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika v zneni tejto novely spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 01. januarom 2008 dospel k zaveru, Zze neplatnost a neprijatefnost zmluvnych podmienok v
zmluve o poskytnuti Uveru uzatvorenej medzi stranami sporu mozno posudzovat v zmysle ustanoveni
Obgianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy v zneni tejto novely. Dalej konstatoval, Ze
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,0.s.p.“) v zneni zakona €. 575/2009 Z. z., ktory
nadobudol u€innost' od 01. marca 2010 a doplnil § 153 O.s.p. ods. 4 mozno, ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti, aj bez navrhu vyslovne tuto
zmluvnu podmienku uviest vo vyroku rozhodnutia. Okresnému sudu tak uvedené zdkonné ustanovenie
umoznovalo v &ase jeho rozhodovania takymto spésobom postupovat. Krajsky sud konstatoval, Ze
ddévody, pre ktoré okresny sud rozhodol o neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti tveru
su zaroven dévodmi aj pre vyslovenie neprijatefnosti tychto zmluvnych dojednani v zmysle § 53 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZze spdsobuju znaénu nerovnovahu medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a
Zalovanym ako doddvatelom. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu a
v podrobnostiach na jeho odévodnenie odkéazal. V tejto suvislosti zaroven vyhodnotil ako neddvodnu
odvolaciu namietku Zalovaného, Ze okresny sud svoje zdvery tykajuce sa neplatnosti jednotlivych
ustanoveni zmluvy o poskytnuti Uveru dostatoéne neoddvodnil. Za nedévodnu povaZoval aj odvolaciu
namietku Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni.
Skuto¢nost, Ze si zalobcovia riadne plnili zmluvné povinnosti uloZzené ustanoveniami zmluvy, ktoré boli



v rozpore s dobrymi mravmi, neodstrafiuje neistotu pravnych vztahov medzi stranami sporu. Z hladiska
principu ochrany spotrebitefa povaZzoval odvolaci sud za nutné ,postavit’ na isto“ pravny vztah medzi
stranami sporu, a to aj bez toho, aby doslo k poruseniu prav a povinnosti vyplyvajucich z predmetnej
zmluvy o poskytnuti Gveru.

11. Odvolacie namietky Zalobcov vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné. StotozZnil sa s ich nazorom,
Ze ustanovenie 4. 6 zmluvy o poskytnuti Gveru, ktoré upravovalo podmienky, za ktorych méze Zalovany
ako veritel pristupit’ k jednostrannému zvySeniu dohodnutej urokovej sadzby, pripusta rézny vyklad a
umoziuje uplatnit Zalovanému svojvolu pri jednostrannej zmene urokovej sadzby. Uvedené zmluvné
dojednanie vyhodnotil ako neuréité, z dévodu, Ze pouzity pojem ,miera rizika klienta“, s ktorym
suvisi moznost jednostranného zvy$enia urokovej sadzby Zalovanym, nie je v zmluve vysvetleny a
Specifikovany, neumoziiuje Zalobcom predpokladat na zaklade akych skuto€nosti méze v buducnosti
dojst k zmene arokovej sadzby. Krajsky sud tak konStatoval, Ze uvedené zmluvné dojednanie ma
charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i/ Obgianskeho zakonnika.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/563/2015 z 10. februara 2016 podal
Zalovany dovolanie. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/223/2016 z 25. oktébra 2017 rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietku Zzalovaného o nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu, z dbévodu Ze konanie ma prebiehat na rozhodcovskom sude vyhodnotil ako
neddvodnu. Za nedbévodnu povaZoval aj namietku prekazky rozsudenej veci vo vztahu k uréeniu
neplatnosti ustanovenia 4.6 zmluvy o poskytnuti Uveru, pretoZze medzi stranami sporu nebolo sudom
meritérne rozhodnuté vo vztahu k namietanému ustanoveniu 4. 6 predmetnej zmluvy. Za dévodnu
povazoval dovolaciu namietku Zalovaného, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku pouzil pravny
predpis, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouZity a nevyzval u€astnikov konania na vyjadrenie sa
k jeho moznému pouZitiu. Poukazal na to, Ze odvolaci sud vec posudzoval podla § 52 ods. 1, § 53 ods.
1, 3 a4 a § 879j Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01. januara 2008 a § 153 ods. 3a 4 O.s.p.,
preto mal postupovat v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a umoznit Uastnikom vyjadrit sa k moznej aplikacii
tychto ustanoveni. Z tychto dévodov rozsudok krajského sudu zrusil s tym, Ze vzhfadom na vyskyt tejto
procesnej vady nemal moznost pristupit k posudeniu dalSich dovolacich namietok (nepreskimatelnost
rozsudku okresného, ako aj odvolacieho sudu, nespravne pravne posudenie naliehavého pravneho
z4aujmu na Ziadanom ur&eni).

13. Odvolaci sud vychadzajuc zo zaverov vysSie uvedeného uznesenia najvy$Sieho sudu vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili kK mozZznému pouZitiu ustanoveni § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 3 a 4
a § 879j Obgianskeho zakonnika na prejednavani vec (&.. 416). Zalovany na vyzvu odvolacieho
sudu reagoval pisomnym podanim zo 06.03.2018 (.. 421 a nasl.). Uviedol, Ze na prejednavanu
vec nie je mozné odvolacim sudom uvedené pravne predpisy aplikovat. Poukézal na znenie § 879j
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vznik pravneho vztahu sa musi posudzovat podfa doterajSich
predpisov, sud tak musi vychadzat' z pravneho stavu existujuceho v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
medzi sporovymi stranami a posudzovat neplatnost, respektive neprijatefnost’ zmluvnych podmienok
vyluéne podfa zakonnych poziadaviek platnych a ucinnych v ¢ase vzniku zmluvy. Pre pripad aplikacie
odvolacim sudom uvedenych zakonnych ustanoveni, odkazal na aktualne znenie § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne stanovuje, kedy nie je zmena urokovej sadzby neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vo vztahu k mozZnej aplikacii § 153 ods. 3, 4 O.s.p. poukazal na znenie § 470
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého uz predmetné zakonné ustanovenia nie su aplikovatelné. Podla § 137
pism. d/ CSP v spojeni s § 298 CSP ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je spésobilé byt
samostatnym predmetom konania, pretoZe neexistuje taky pravny predpis, ktory by umoZfioval konanie
o fom ako o samostatnej pravnej skuto€nosti. V dal3ej Casti predmetného podania vyslovil stuhlas so
zaverom okresného sudu, o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti a neprijatelnosti ustanovenia 4.6
zmluvy o poskytnuti Uveru. Predmetné dojednanie mu neumoziiuje svojvofne menit drokovu sadzbu.
Otazku formulacie tohto ¢ldnku nemozno hodnotit bez zohfadnenia redlneho vyvoja na bankovom
trhu, ktori musia strany, predovsetkym Zalobca predpokladat pri uzavreti zmluvy. Banka pri formulacii
jednotlivych ustanoveni musi v ur€itom rozsahu predvidat, Ze po€as tohto obdobia déjde k zmenam,
ktoré si vyZaduju zmenu vykladu pouzitych pojmov. Z tohto dévodu neméze vSetky pojmy v zmluve
uzatvorenej na dlhSie obdobie presne definovat a Specifikovat. Z uvedenych dévodov musel formulovat
predmetné ustanovenie tak, Ze ma pravo adekvatnym sposobom menit' Urokovu sadzbu, ak déjde k
zmene miery rizika klienta. Niekedy méze tato zmena znamenat zniZenie, niekedy naopak zvySenie
urokovej sadzby, teda nie vzdy ide o zmenu v neprospech klienta. Ur€enie vySky urokovej sadzby,



za ktoru banka poskytuje uroky, je internou zéalezitostou banky a banka nie je povinna zverejfiovat,
respektive oznamovat' klientovi algoritmus vypoctu Urokovej sadzby.

14. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného z 09.04.2018 (&.1. 431) povaZzoval za moznu aplikaciu
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika uvedenych vo vyzve odvolacieho sidu. K mozZznému posudzovaniu
ustanovenia 4.6 zmluvy o poskytnuti Uveru podla § 53 ods. 15 pism. a/ Obclianskeho zakonnika
uviedol, Ze predmetné ustanovenie nespifia zakonné predpoklady vynimky z neprijatelnosti vyplyvajtce
z tohto ustanovenia, ktoré zmenu Urokovej sadzby umozriuje len z vaznych objektivnych dévodov, nie na
zaklade naplnenia neurcitych a netransparentne definovanych dévodov, hlavne v8ak vopred neznamych
pre obe strany.

15. Krajsky sud opéatovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Co/13/2018 z 18. aprila 2018,
a to rovnako ako v predchadzajucom rozsudku. Konstatoval, Ze ani po oboznameni sa s nazormi
stran sporu k moznému inému pravnemu posudeniu veci, nemal dévod odchylit sa od pravnych
nazorov prezentovanych vo svojom predchadzajucom rozsudku. Opatovne rozobral pravnu uUpravu
spotrebitelskych zmliv v Obc&ianskom zakonniku, jej asovu pbdsobnost a aplikaciu na sudenu vec.
Zotrval na nazore, ze odévodnenie rozsudku okresného sudu je preskumatelné. Okresny sud podrobne
uviedol skuto€nosti, na ktoré pri posudeni neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti dveru
prihliadal, désledne sa zaoberal vysvetlenim dévodov, pre ktoré tieto povazoval za neplatné. Krajsky sud
preto v tejto Casti v podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu
v zmysle § 387 ods. 2 CSP. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze nova Uprava sudneho konania v
Civilnom sporovom poriadku, u¢inna od 01. jula 2016, neumozfiuje domahat sa uréenia neprijatefnosti
oznacenych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Uveru odvolaci sud uviedol, Ze nova pravna Uprava
vychadza z principu okamzitej aplikability procesnych noriem, zaroven vsak reSpektuje zachovanie
procesnych u&inkov ukonov, ktoré boli vykonané pred jej uginnostou. Pri posudeni moznosti podat
takuto Zalobu preto bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako aj § 153 a § 154
O.s.p. platnych a ucinnych v ¢ase podania Zaloby Zalobcami, naviac moznost' takejto Zaloby pripusta aj
aktualna pravna uprava Civilného sporového poriadku v § 298. Odvolacie namietky Zalobcov, rovnako
ako v predchadzajucom rozsudku, vyhodnotil ako dévodné. Ustanovenie 4.6 zmluvy o poskytnuti
uveru povazoval za neurcité z dévodu, Ze pouzival pojem ,miera rizika klienta“, ktory nie je nikde
vysvetleny a Specifikovany a neumozriuje Zalobcom ako spotrebitelom predpokladat zmenu urokovej
sadzby v buducnosti.

16. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7Co/13/2018 z 18. aprila 2018 podal Zalovany dovolanie.
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4Cdo/148/2018 z 30. jula 2019 dovolanie Zalovaného zamietol.

17. Konstatoval, Ze pokial Zalovany v dovolani namietal procesné vady v zmysle § 420 pism. a/ a d/
CSP (t. j. nedostatok pravomoci sudu v prejednavanej veci a existenciu prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej ), ide o dovolacie namietky, ktoré vzniesol uz vo svojom dovolani proti v poradi prvému
rozhodnutiu odvolacieho sudu v prejednavanej veci, a ktorych opodstatnenost’ dovolaci sud vyhodnotil
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vo veci a nemé dovod sa od tohto svojho pravneho nazoru
odklonit'.

18. Zalovany v dovolani dalej namietal, Ze mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked mu dorucil vyjadrenie Zalobcov k moznému pouZitiu doteraz neaplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov len 2 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku, ¢im mu znemoznil
moznost zaujat k nemu stanovisko a ked mu odvolaci sud neoznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, hoci ho o to vyslovne poZiadal, a napokon, Ze odvolaci sud realne
neposudil Ziadnu argumentaciu stran sporu k moznému pouZitiu doteraz neaplikovanych pravnych
predpisov, ale v podstate len skopiroval svoj v poradi prvy rozsudok vo veci. Najvy$si sud uviedol, Ze
sud doru€uje vyjadrenie strany k moznému pouzitiu iného pravneho predpisu bez toho, aby vyzyval
protistranu na zaujatie stanoviska k nemu alebo na akykolvek iny procesny ukon. Pravo na spravodlivy
proces je v tomto pripade potrebné povazovat' za zachované samotnym doru¢enim podania protistrane.
Za poruSenie prava na spravodlivy proces nepovazoval ani to, Ze odvolaci sud, podla tvrdenia
Zalovaného, realne neposudil Ziadnu a argumentéciu stran vo vyjadreniach k moznému pouZzitiu iného
pravneho predpisu. Uviedol, Ze vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je plnenim osobitného druhu
mandukaénej (poucovacej) povinnosti, ktorej podstatou je predist’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti.



Samotné pravne posudenie v3ak sud uskutoéni autondmne, nezavisle od procesnych stran. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

19. K namietke Zzalovaného, Ze mu odvolacim sidom nebolo oznamené miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami dovolaci sud uviedol, Ze tato skuto&nost nespdsobuje
pre procesnu stranu taky negativny désledok, ktory by sa zaroven vztahoval na vysledok konania -
meritérne rozhodnutie.

20. K namietke zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spocliva na nespravnom pravnom
posudeni, kedZe pririeSeni pravnejotazky, & Zalobcovia maju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud konstatoval, Ze
k takémuto odklonu nedoslo. V prejednavanej veci pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo, &i Zalobcovia ako spotrebitelia maju naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby
tieto zmluvné podmienky boli vo&i nim aplikované. Dovolaci sud uviedol, ze z jeho rozhodovacej
praxe vyplyva, Zze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je potrebné skimat so zretelom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby
a koneény zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Prisvedcil zaveru odvolacieho sudu, Ze na
zaklade podanej uréovacej zaloby sa postavenie Zalobcov v predmetnom pravnom vztahu stane istejSie
a nebudu vystaveni neprimeranym obmedzeniam alebo sankcidm v rozpore s pravom, ktorych obsah
pri uzatvarani zmluvy nemali mozZnost ovplyvnit a zmluvu mohli len ako celok prijat alebo odmietnut.

21. Dalej uviedol, Ze pokial ide o tzv. negativne zavézky Zalobcov v zmysle &lanku 9.2 zmluvy o
poskytnuti Uveru, ktoré aj podla jeho nazoru neprimerane zasahuju do vlastnickych prav Zalobcov a ich
zmluvnej volnosti, postavenie Zalobcov sa stane istejSim, pretoZe za su€asného stavu im hrozi sankcia,
respektive neZelany nepriaznivy nasledok za konania, ktoré su v podstate vykonom ich ustavnych
prav a slobdd. Zalobcovia v obave pred moznym uplatnenim tychto sankcii zo strany dodavatela
(2alovaného) su nuteni tolerovat, respektive trpiet tieto obmedzenia, €o je v rozpore so zasadou
vietko je dovolené, €o nie je zdkonom zakazané a zasadou individualnej autonémie (slobody véle) a
nedotknutelnosti vlastnickeho prava, na ktorych je vybudované sukromné (civilné) pravo. Na uvedenom
ni€¢ nemdze zmenit fakt, Ze Zalobcovia neplanuju predmetné zmluvné ustanovenia porusit, a rovnako
ani fakt, Ze Zalovany deklaroval v6lu nepristupit’ k sankcionovaniu Zalobcov za takéto konania, aj ked
podla predmetnej zmluvy takéto opravnenie ma. Slobodna moznost subjektov v sukromnopravnych
vztahoch mat, nadobudat, &i vyuZivat svoj majetok (vlastnicka sloboda) a slobodna mozZnost nakladania
s majetkom alebo majetkovymi hodnotami a pravami (zmluvna sloboda) musi byt garantovana za
kazdych okolnosti a v pripade jej ohrozenia musi byt poskytnuta pravna ochrana. Zaujem na ochrane
tychto slobdd je vy3ssi, hodnotnejSi ako zdujem na zabezpeleni pefiaznej pohlfadavky dodavatefa, a
preto musi dostat' prednost.

22. V kontexte uvedeného dovolaci sud vyslovil nazor, Ze tieto slobody Zalobcov, respektive ich
neruseny vykon su uvedenymi ustanoveniami zmluvy realne ohrozené, a teda Zalobcovia maju na uréeni
neplatnosti a neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok naliehavy pravny zaujem. Dalej konstatoval, Ze
obdobny pravny zaver plati aj pre ostatné zalobou uspesne napadnuté ustanovenia zmluvy o poskytnuti
Uveru, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov (Zalobcov) alebo su v podstate sankciami za porusenie ich zmluvnych povinnosti, vratane
porusenia povinnosti zo zavazkovych vztahov s tretimi osobami, ktoré s predmetnym tverovym vztahom
nijako nesuvisia. Podla nazoru dovolacieho sudu nemozno v pripade nesplnenia zmluvnej povinnosti
hrozit sankciou, ktora je v rozpore s pravom, respektive nikto nie je povinny znasat protipravnu hrozbu,
za ktoru treba povaZovat aj sankcie v podobe neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dévodu Zalobcovia ako spotrebitelia maju na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem a ich uréovacia Zaloba napifia svoj preventivny udel predchadzat
poruSovaniu zmluvnych prav a povinnosti a mozno fiou dosiahnut zamedzenie dalSich sporov, ku ktorym
by uplatnenie tychto neprijatefnych a v tom désledku aj neplatnych zmluvnych podmienok mohlo viest.

23. K dalSiemu Zalovanym uvadzanému dévodu dovolania, a to Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriedena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP ), a to, ¢i mozno vyslovit' (ur€it) neprijatelnost zmluvnej



podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzatvorena pred tym, ako bola zakonom &. 575/2009
Z. z. prvykrat zavedena moznost vyslovenia neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
dovolaci sud uviedol, Ze jej vyrieSenie odvolacim sudom je vecne spravne. Za mylné oznadil tvrdenia
Zalovaného, Ze neprijatefnost’ podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je ,procesne” mozné urcit az
od 01. marca 2010, kedy nadobudol ucinnost zakon &. 575/2009 Z. z. Podla nazoru dovolacieho sudu
bolo mozné konstatovat neprijatelnost’ ur&itej podmienky v spotrebitelskych zmluvach uz od 01. aprila
2004, kedy bol do slovenského pravneho poriadku zakotveny institut spotrebitelskych zmlav a ochrany
pred neprijatelnymi podmienkami v tychto zmluvach. Zmena Ob¢ianskeho zdkonnika a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vykonana na zaklade zakona €. 573/2009 Z. z. s ucinnostou od 01. marca 2010
bola vyznamna predovdetkym z toho hladiska, Ze do pravneho poriadku zakotvila opravnenie sudu
rozhodnut o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej zmluve nielen na navrh strany, ale aj bez
navrhu. V Ziadnom pripade, podla nazoru dovolacieho sudu, tuto novelu zakona nemozno interpretovat’
tak, ze neprijatelnost podmienky v spotrebitelskych zmluvach rozsudo&nym vyrokom mozno deklarovat
az od momentu nadobudnutia jej u&innosti, respektive, Ze takto mozno postupovat’ len v pripade
spotrebitelskych zmluv, ktoré boli uzavreté az po nadobudnuti jej u€innosti. So zretefom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

24. Zalovany napokon vyvodzoval pripustnost a dévodnost dovolania z toho, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky - & je banka opravnena jednostranne
zmenit urokovu sadzbu vodi spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov
spbsobenych klientom (spotrebitelom), ak takato moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o Gvere - ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena a vytykal, Ze napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, Ze zmena urokovej sadzby z vaZznych objektivnych dévodov
bez jej oznamenia spotrebitelovi nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pokial spotrebitel bol o
nej riadne informovany a bola mu dana moznost vypovedat poskytovanu finanénu sluzbu, a preto
ustanovenie bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti Uveru neméze byt z tohto dévodu neplatné. Najvy$si sud
uzavrel, Ze tato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje
pravne zavery. Zalovany sice argumentoval nespravnym pravnym postdenim, aviak len v tom zmysle,
Ze ak by odvolaci sud vySiel zo spravne zisteného skutkového stavu, nevyhnutne by musel dospiet k
odliSnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, Ze uvedené ustanovenie zmluvy nie je neprijatefnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 respektive § 53 ods. 4 pism. i/ Ob&ianskeho zakonnika. Z uvedenych
dévodov nim nastolend otazka nebola relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Zalovany podal proti rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 148/2018 z 30. jula 2019 ustavnu
staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sid SR nalezom sp. zn. 1.US 43/2020 z 26. méaja 2020 tak, Ze
zakladné pravo Zalovaného na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 148/2018 z 30. jula
2019 porusené boli, rozsudok NajvysSieho sidu SR zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

26. Ustavny sud vyhodnotil ako dévodné namietky Zalovaného o poruseni jeho procesnych prav
napadnutym rozsudkom najvy$8ieho sudu tym, Ze tento nevzhliadol vadu zakladajucu pripustnost
a dévodnost’ dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP v postupe odvolacieho sudu, ktory dorudil podanie
protistrany, ktorym reagovala na vyzvu sudu k moznej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, Zalovanému len 2 dni pred samotnym rozhodnutim
v odvolacom konani a v tom, Ze Zalovanému napriek jeho Ziadosti nebol oznameny termin verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom. Uz len uvedené pochybenie najvy$Sieho sudu povazoval
Ustavny sud za postaCujuce na vyslovenie porusSenia oznaCenych prav Zalovaného napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu.

27. Namietky Zalovaného, Ze najvyssi sud nepreskumatefne posudil nim namietand dovolaciu vadu
podla § 420 pism. a/ a d/ CSP, Ze sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, respektive
v tejto veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ustavny sud vyhodnotil ako nedévodné. Zavery najvysSieho
sudu tykajuce sa uvedenej problematiky povazoval za Ustavne akceptovatelné.



28. Dal$ia namietka zalovaného v Ustavnej staznosti bola, ze najvy$si sid sa odklonil od ustéalene;
judikatury najvysSich sudnych autorit, tykajucej sa otazky naliehavého pravneho zaujmu v pripade
uréovacej Zaloby, ktorou Zalobcovia Ziadali vyslovit neplatnost oznagenych ustanoveni zmluvy o Gvere.
Za absurdny oznacil zaver dovolacieho sudu, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je
dany preto, aby sa pravo Zalobcov mohlo stat istejsim. Ustavny sud tato namietku Zalovaného povazoval
za neddvodnu. Uvahu najvy$sieho sidu o preventivnej funkcii uréovacej Zaloby v spotrebitelskych
vztahoch oznadil za legitimnu v tom, Ze nikto nemusi znasat' protipravnu hrozbu sankciami, ktoré su
dojednané v rozpore s platnym pravom, ako aj v tom, Ze postavenie U¢astnikov zmluvy sa tak stane
istej$im a predide sa pripadnym dal$im sporom spojenym s Uverovou zmluvou a jej obsahom. Ustavny
sud konstatoval, Ze sa z odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu presveddil o Ustavnej
akceptovatelnosti zdévodnenia existencie naliehavého pravneho zaujmu spotrebitefa na ur€eni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v ramci uréovacej zaloby. Dalej tiez konstatoval, Ze v pravnom
posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti ustanoveni averovej zmluvy z
dévodu zistenia neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve najvy$8im sudom nevzhliadol taku
relevantnu odlidnost alebo exces, ktora by mohla zalozit' ustavnopravny rozmer namietky Zzalovaného,
tykajucej sa tejto otazky.

29. Zalovany v Ustavnej staznosti namietal, Ze najvy$si sud v napadnutom rozsudku nim formulované
dve pravne otazky, ktoré podfa jeho nazoru neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené,
posudil arbitrarne a nespravne. Ustavny sud dospel k zaveru o Ustavnej akceptovatelnosti zaverov
najvysSieho sudu pri poskytnuti odpovede na otazku Zalovaného, & mozno vyslovit (ur€it) neprijatelnost
zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta pred tym ako bola zakonom &. 597/2009
Z. z. prvykrat zavedena moznost’ vyslovenia neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Zaujatie opa&ného nazoru by podfla nazoru Ustavného sidu bolo mozné povazovat za prejav priliSného
formalizmu. Pokial vSak iSlo o druhd Zalovanym nastolenu pravnu otazku, a to, &i je banka opravnena
jednostranne zmenit' urokovu sadzbu vodi spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti
mimo dévodov spdsobenych klientom (spotrebitefom), ak takato moznost vyplyva z platnej zmluvy o
Uvere, podla nazoru ustavného sudu ju najvy8si sud vyrieSil arbitrarne a jeho zaver, Ze ide o skutkovu
otazku, prima facie nezodpoveda charakteristike poloZenej otazky. Ustavny sud uzavrel, Ze v tomto
pripade ide o posudenie (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky, respektive jej (ne)platnosti. Zalovany
touto otdzkou nenaznacoval nespravnu interpretaciu v zmluve obsiahnutych pojmov, ale nespravne
pravne hodnotiace zavery sudu o nich. Namietku Zalovaného, Ze najvyssi sud sa arbitrarne odmietol
zaoberat touto otazkou, Ustavny sud vyhodnotil ako opodstatnenu a dévodnu.

30. Najvyssi sud nasledne opatovne rozhodol o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/13/2018 z 18. aprila 2018, a to uznesenim sp. zn. 4Cdo/141/2020 z 21. oktébra 2020,
ktorym tento rozsudok krajského sudu ako aj uznesenie Okresného stdu Zilina z 21. septembra 2019 &.
k. 18C/341/2013-607 a uznesenie Okresného sudu Zilina z 10. decembra 2019 &. k. 18C/341/2013-642
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na daldie konanie. Najvy$$i sid viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu uzatvoril, Ze neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu, hoci o to zalovany vyslovne poZiadal, moZno povazovat za nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktorym bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces a ktorym
doslo k zaloZeniu pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Rovnaky zaver konstatoval
aj vo vztahu k namietke Zalovaného o neskorom doruceni vyjadrenia stanoviska Zalobcov k jeho
vyjadreniu k moznému pouzitiu dovtedy neaplikovaného pravneho predpisu.

31. K namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni,
ked sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, €i Zalobcovia ako spotrebitelia maju naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez
toho, aby tieto zmluvné podmienky boli voci nim aplikované, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, najvys8i sud uviedol, Ze zastava nazor, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
pozadovanom uréeni je dany a pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom je spravne a v sulade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dodal, Ze aj ustavny sud takéto rieSenie povazoval za
ustavne konformné, a preto nema dévod odchylit sa od svojho predchadzajuceho nazoru, ktory uviedol v
rozsudku sp. zn. 4Cdo/148/2018. KedZe pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom povazoval za
spravne a v sulade s rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, tuto namietku Zalovaného nepovazoval
za sposobilu zalozit' pripustnost’ dovolania.



32. Dovolaci sud taktiez zotrval na svojom predchadzajucom nazore, ktory rovnako ustavny sud
vyhodnotil za uUstavne akceptovatefny, aj pokial ide o rieSenie pravnej otazky, ¢i mozno vyslovit
(ur€it) neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavretd predtym, ako
bola zakonom &. 575/2009 Z. z. prvykrat zavedend moznost vyslovenia neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, t. j. pred 01. marcom 2010. KedZe od tejto pravnej otdzky zaviselo
rozhodnutie odvolacieho siudu a v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSenou,
dovolanie Zalovaného povazoval za pripustné, ale nie za dbévodné, pretoZze pravne posudenie veci
odvolacim sudom, pokial iSlo o tuto otazku povazoval za spravne.

33. Zalovany napokon vyvodzoval pripustnost a dévodnost dovolania z toho, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, &i je banka opravnena jednostranne zmenit
urokovl sadzbu vodéi spotrebitefovi v pripade existencia objektivnych okolnosti mimo ddvodov
spbsobenych klientom (spotrebitelom), ak takato moznost vyplyva z platnej zmluvy o Uvere, ktora eSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena a vytykal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZe podla ustanovenia § 53 ods. 15 pism. a/
Obcianskeho zakonnika nejde o neprijatefnd zmluvnd podmienku.

34. Dovolaci sud k tejto namietke uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze zmluvna podmienka, ktora
opraviuje dodavatefla finanénych sluzieb z vazneho objektivneho dévodu zmenit’ drokovu sadzbu, ak
sa suCasne zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelsku
zmluvu pisomne spotrebitela informovat’ a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou
vypovedat tuto zmluvu, nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe ju spod skutkovej podstaty
neprijatelnosti vyslovne vyc&lefuje ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/ Obclianskeho zakonnika.
Predmetom pravneho posudenia prejednavanej veci v8ak nebola otazka, tak ako bola nastolena
Zalovanym, ale otazka, &i ustanovenie 4. 6. zmluvy o poskytnuti Uveru, tak ako je formulovang, spifia
alebo nespifia podmienky vynimky uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 15 pism. a/ Obg&ianskeho zakonnika,
pretoZze podla doslovného textu tohto ustanovenia sa opravnenie banky jednostranne zmenit’ irokovu
sadzbu nepriznava v pripade existencie ,vazneho objektivneho dévodu®, ale nie v pripade, ,ak dojde k
zmene miery rizika klienta“. Pravne posudenie veci tak zaviselo od interpretacie jazykového vyjadrenia
predmetného ustanovenia, a to, & mozno zmenu miery rizika klienta subsumovat pod vazny objektivny
dovod tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, respektive,
¢i zmena miery rizika klienta je alebo nie je tou objektivnou okolnostou mimo dévodov spdsobenych
klientom tak, ako to tvrdi Zalovany. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci ohladne
tejto Casti sporu nezaviselo od pravnej otazky formulovanejzalovanym, lebo tato nedopada na skutkovy
stav veci, a preto nemdZze byt relevantna pre zalozenie pripustnosti dovolania.

35. Na druhej strane vSak prisvedCil Zalovanému, Ze odbvodnenie neprijatelnosti a neplatnosti
ustanovenia 4. 6. zmluvy o poskytnuti Uveru odvolacim sudom je nedostatoéné a nedava dostato¢nu
odpoved na jeho rozsiahlu argumentaciu, Ze spada pod ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Najvy3si sud uloZil odvolaciemu sudu povinnost vysporiadat sa nielen s tvrdenim Zalobcov,
Ze pojmy ,zmena miery rizika klienta“ a jeho odvodzovanie od ,behaviordlneho skéringu® klienta skér
evokuju, Zze sa vztahuju na nie objektivne skutocnosti, ale na subjektivnu stranku klienta - spotrebitela,
pricom hodnotené okolnosti su vopred zalobcom ako spotrebitelom nezname, a preto netransparentné,
ale aj so skuto€nostou tvrdenou Zalovanym, Ze osobitné pravne predpisy predpokladaju a opraviuju
banku na jednostranné vykonanie zmeny (fixnej €i variabilnej) drokovej sadzby uverov na byvanie bez
nutnosti uzatvorit dodatok k zmluve o Uvere, a to aj s prihliadnutim na kreditna kvalitu klienta, ktorej
hodnotenie vZdy v sebe zahffia aj subjektivny a individualny prvok.

36. Dovolaci sud zaroven zrusil aj uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania, pretoZe ide o zavislé vyroky od dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a jeho
zru$enim stratili svoj podklad.

37. Krajsky sud ako sud odvolaci, v intenciach rozhodnutia najvyssieho sudu, viazany jeho pravnym
nazorom (§ 455 CSP), preskumal odvolanim Zalobcov a Zalovanym napadnuty rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 18C/341/2013-263 z 03. jula 2015 v rozsahu a z dévodov podanych odvolani (§ 379, §
380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) v €asti rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti podfa § 388 CSP zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



38. Odvolaci sud, po zruSeni jeho v poradi druhého rozsudku vydaného v tejto veci najvy$8im sudom,
sa najskor zameral na odstranenie procesnych vad, na ktoré poukazal najvy3si sud v jeho poslednom
rozhodnuti vydanym v sudenej veci, vychadzajuc pritom zo zaverov ustavného sudu vyslovenych vo
vySSie uvedenom naleze.

39. Odvolaci sud zistil, Ze najvyssi sud pred vydanim uznesenia sp. zn. 4Cdo/141/2020 z 21. oktdbra
2020 zaslal pravnemu zdastupcovi Zalovaného vyjadrenie Zalobcov z 09. aprila 2018 (€. I. 431)
k stanovisku Zalovaného zo 06. marca 2018 (&. I. 421), ktorym Zalovany reagoval na vyzvu odvolacieho
sudu k moZznému pouZitiu pravnych predpisov, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a
vyzval ho, aby sa k nemu v lehote desiatich dni vyjadril (€.I. 653). Pravny zastupca Zalovaného vyzvu
najvysSieho sudu prevzal 24.07.2020 a reagoval na fiu podanim z 03. augusta 2020 (€.1. 655). Namietal,
Ze Zalobcovia nereflektovali na jeho argumentaciu tykajucu sa retroaktivneho pdsobenia preberanych
ustanoveni, uviedol, Ze zotrvava na svojej doterajSej argumentacii k moznému pouzitiu § 879 |
Obcianskeho zakonnika. Rovnako zotrval aj na svojej argumentécii tykajucej sa urcitosti ustanovenia 4.
6 zmluvy o poskytnuti Uveru a nemoznosti jeho uréenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

40. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené zistenie, odvolaci sud zalovanému opatovne vyjadrenie Zalobcu z 09.
aprila 2018 uz nedorucoval. Postupom najvy3$Sieho sudu bola Zalovanému dana mozZnost vyjadrit’ sa k
uvedenému podaniu zalobcu.

41. Odvolaci sud vo veci ur€il termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia pojednavania na
30. januara 2024. Na zaklade Ziadosti Zalovaného v odvolani (€.I. 305 az 316) v sulade s § 219 ods.
3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na tam uvedenu mailovu adresu, ako aj
dorugenim oznamenia do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného (&.1. 683 rub). Zalovany
ani jeho pravny zastupca sa na termin verejného vyhlasenia rozsudku neustanovili.

42. Odvolaci sud sa opatovne zaoberal posudenim dévodnosti vecnych odvolacich namietok
stran sporu. Zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch, Ze na zmluvu o poskytnuti Uveru
uzatvorenu medzi sporovymi stranami je mozné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré
upravuju spotrebitefské zmluvy a pravne vztahy z tychto zmlav vyplyvajuce, na zaklade ktorych
mal za to, Ze Zalobcovia sa mohli domahat' uréenia neplatnosti a neprijatelnosti nimi oznacenych
zmluvnych dojednani. Odvolaciu namietku Zalobcov, tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia tejto
okolnosti okresnym sudom, tak vyhodnotil ako dévodnu. Spravnost’ tychto zaverov odvolacieho sudu
spochybrioval Zalovany v nim podanych dovolaniach a stali sa predmetom preskiumania v dovolacom
konani. Najvy33i sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo/148/2018 z 30. jula 2019 odobril spravnost
tychto zéverov odvolacieho sudu tak, ako su kon$tatované odvolacim sudom v bode 23. odévodnenia
tohto rozsudku. Rovnako Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. Il.US 43/2020 z 26. maja 2020
uvedené zavery povazoval za ustavne konformné. Dovolaci sud preto aj vo svojom nasledujucom
uzneseni sp. zn. 4Cdo/141/2020 z 21. oktébra 2020 zotrval na svojom pravnom nazore, Zze mozno
urit neprijatefnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta predtym, ako
bola zakonom &. 575/2009 Z. z. prvykrat zavedena moznost vyslovenia neprijatelnosti podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, t. j. pred 01. marcom 2010 (bod 32. odévodnenia tohto rozsudku).

43. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti krajsky sud opatovne dospel k zaveru, Ze dovody, pre ktoré
okresny sud rozhodol o neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Uveru su zaroven
dévodmi aj pre vyslovenie neprijatelnosti tychto zmluvnych dojednani v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze spbésobuju znaénu nerovnovahu medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a Zalovanym
ako dodavatelom. V celom rozsahu sa stotoZnil s odovodnenim rozsudku okresného sudu a v
podrobnostiach na toto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zarovenn odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na zavery vyslovené najvy$Sim sudom v uz spominanom rozsudku sp. zn. 4Cdo/148/2018
(uvedené odvolacim sudom v bode 22 odbévodnenia tohto rozsudku), ktorych ustavnu akceptovatelnost
konstatoval aj Ustavny sid vo svojom naleze sp. zn. Il. US 43/2020 (uvedené odvolacim sudom v
bode 28 oddvodnenia tohto rozsudku). Rovnako aj najvyssi sud vo svojom nasledujucom uzneseni
sp. zn. 4Cdo/141/2020 konStatoval, Zze nema dévod odchylit sa od svojho predchadzajuceho nazoru
vysloveného vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo/148/2018, s ktorym sa stotoznil aj ustavny sud (uvedené
odvolacim sudom v bode 31. odévodnenia tohto rozsudku).



44. Odvolaci sud rovnako dospel k zaveru o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvného dojednania v bode
4. 6 zmluvy o poskytnuti uveru v zmysle § 53 ods. 4 pism. i/ ObCianskeho zékonnika. Vychadzajuc zo
zaverov zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu, ktoré v podrobnostiach uviedol bode 35. odévodnenia
tohto rozsudku, sa zameral na posudenie otazok v zmysle pravneho nazoru vysloveného najvy3Sim
sudom. Je potrebné zdbraznit, ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom
konani netvrdil mozZnost' jednostrannej zmeny Uroku v zmysle § 53 ods. 15 Obc&ianskeho zakonnika, z
ktorého dévodu nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku samostatnu jednostranni zmenu uroku,
tuto argumentaciu pouzil az v ramci podanych dovolani. V sudenej veci odvolaci sud neposudzoval, €i
Zalovany mohol alebo nemohol jednostranne zmenit’ Urok, ale to, Ze pokial tak chcel urobit mal jasne
pre spotrebitela zrozumitelne zadefinovat' kritéria takejto zmeny. Zalovany tvrdil, Ze na jednostrannu
zmenu uroku postacuje pravny dévod, ktorym bola zmena miery rizika Zalobcov. Jednostranna zmena
zmluvy je vaznym zdsahom do zmluvy. Predpokladom jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok je
preto transparentna zmluvna podmienka, ktoré jasne a zrozumitelne objasriuje okolnosti, za akych déjde
k zmene zmluvnych podmienok. Nestaci, aby takato zmenova klauzula obsahovala moznost zmeny
urokov, ale musi obsahovat aj mechanizmus tejto zmeny. Posudenim urcitosti zmluvného dojednania
4.6 zmluvy o poskytnuti uveru a kon$tatovanim jeho netransparentnosti sa v skutkovo obdobnej
veci zaoberal Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. IIl.US 111/2023 z 15. juna 2023. V Ustavnym
sudom posudzovanej veci, rovhako ako aj v prejednavanom pripade zalovany, ktory bol stazovatelom,
odkazoval na pravidla Narodnej banky Slovenska upravujuce metddy posudzovania rizikovosti klientov.
Ustavny sud v tomto rozhodnuti poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Gnie, podla ktorych
,Nielen zmluvna podmienka, ale aj mechanizmus z nej vyplyvajuci musi byt jasny a zrozumitelny:
poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne sa ma
preto chapat tak, Ze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne
fungovanie mechanizmov, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka, ako aj pripadne vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny
na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju“ (rozsudky z 30.04.2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75, ako
aj z 23.04.2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 50). Odvolaci sud tak dospel k zaveru Ze
uvedené zmluvné dojednanie 4.6 zmluvy o poskytnuti Uveru je neurcité ktora skuto¢nost je dévodom
vyslovenia nielen jeho neurcitosti, ale aj neprijatefnosti. Zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov bola zaloZzena tym, Ze su vystaveni nejasnej, nezrozumitelnej
a neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur€it prava a povinnosti spotrebitela.

45, Odvolaci sud tak uzatvara, ze odvolanie zalobcov povazoval za dévodné a rozsudok okresného
sudu v zamietajucej €asti, ktora bola napadnuta odvolanim Zalobcov zmenil tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

46. Po preskumani napadnutého rozsudku na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je nedbévodné.

47. Odvolacia namietka zalovaného sa tykala nespravneho pravneho posudenia existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na nimi Ziadanom ur€eni neplatnosti a neprijatefnosti oznaenych dojednani
zmluvy o poskytnuti veru. Rovnako aj v pripade tejto odvolacej namietky, odvolaci sud zotrval na svojich
doterajSich pravnych zaveroch, Ze Zalobcovia na Ziadanom uréeni maju naliehavy pravny zaujem.
Tomuto zaveru odvolacieho sudu prisvedcil aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Cdo/148/2018, v ktorom
konstatoval Ze na zaklade podanej ur€ovacej Zaloby sa postavenie Zzalobcov v predmetnom pravnom
vztahu stane istejSie a nebudu vystaveni neprimeranym obmedzeniam alebo sankciam v rozpore s
pravom, ktorych obsah pri uzatvarani zmluvy nemali moznost ovplyvnit a zmluvu mohli len ako celok
prijat alebo odmietnut. V suvislosti s existenciou naliehavého pravneho zaujmu sa najvySsi sud v
tomto rozhodnuti vysporiadal s otazkou Ze Zalobcami napadnuté ustanovenia zmluvy o poskytnuti Uveru
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov
( bod 21 a 22 z odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu). Rovnako Ustavny sud v néleze sp.
zn. 1.US 43/2020 konstatoval spravnost zaverov najvy$sieho stidu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov na Ziadanom ur€eni (bod 28. z odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu).
Najvyssi sud preto aj vo svojom nasledujucom zruSujucom uzneseni sp. zn. 4Cdo/141/2020 na svojich
predchadzajucich pravnych zaveroch, ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu, zotrval (bod
31. oddvodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu).



48. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku zalovaného o nedostato€énom oddévodneni zaverov
okresného sudu tykajacich sa neplatnosti nim preskimavanych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Gveru.
Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dostatoCne podrobne uviedol skutoénosti, na ktoré
pri posudeni uvedenej zmluvy ako spotrebitefskej bol povinny prihliadat, aké parametre by tento
spotrebitelsky vztah mal spifat. V jednotlivostiach vo vztahu ku kazdému k ustanoveniu zmluvy sa
dostato€ne dbsledne zaoberal hodnotenim spinenia tychto kritérii.

49. Odvolaci sud tak, vzhladom na vysSie uvedené zavery vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, ako vecne spravny potvrdil.

50. O trovach konania, vratane trov oboch dovolacich konani, rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 451 ods. 3 veta druha CSP. Vzhladom na vysledok konania, ked
Zalobcovia boli neuspesni v pomerne nepatrnej €asti, odvolaci sud priznal Zalobcom voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

51. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



