Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/99/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818201899

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818201899.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcov: 1. N. |, R..
XX XXXX, T. D. .. N. E. XXX/X, XXX XX I. N., 2. C.E. I, R.. XX.XXXXX, T. D. I.. N. E. XXX/X, XXX XX
I. N., proti Zzalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov
821 09, ICO: 50 052 560, zastipeny: Mgr. Hana Kuli$kova, advokat, Klariska 7, 811 03 Bratislava 1,
ICO: 42 267 285 o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. 725620550 zo diia 21.12.2017 uzatvorené medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené:

v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane do omeskania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého dria omeskania.,

a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DIZnika
s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12% p.a. z diznej sumy od prvého dna omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.”

su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 725620550 zo dha 21.12.2017 uzavreta
medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym je neplatna.

Sud uréuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 725620550 zo dha 21.12.2017 uzavreta
medzi zalobkyriou v 2. rade a zalovanym je neplatna.

Vo zvySku zalobu zalobcov v 1. a 2. rade zamieta.

Sud ponechava v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 5Csp/99/2018-22 z
24.7.2018.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urCil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 725620550 zo dha 21.12.2017 uzavretd
medzi Zalobcom 1. a Zalovanym je neplatnda. Zaroven aby urCil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
k uverovej zmluve €. 725620550 zo diia 21.12.2017 uzavretd medzi Zalobcom 2. a Zalovanym je
neplatna. Zaroven sa domahali uréenia, Zze zmluva o Uvere &. 725620550 zo dfia 21.12.2017 uzavreta
medzi Zalobcami a Zalovanym pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok je neplatna. Zalobcovia sa
podanym navrhom domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uril, Ze Zalovany je
povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.12.2017 zo zmluvy €. 725620550
uzavretej medzi Zalobcami a zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody
0 zraZzkach zo mzdy a tiez, Ze zamestnavatelia Zalobcov su povinni zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym. Zalobu odévodnili tym, Ze na veci maju naliehavy



pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpeCovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pristupnost Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o
do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo
91/2006). Taktiez prelomovo navrhuju uréenie dévodu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 153 ods. 3,4 Obdianskeho zékonnika. Hruba nerovnovaha
je dana z vys8ie uvedenych dbévodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné urCenie vySky dlhu a
postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku , Ze , Veritel ma vo&i DIznikovi pohladavku na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 725620550 (dalej len ,Zmluva") vo vySke 7.769,40 eur
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSsenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z ome$kania, a pravami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta (dalej aj ,Pohladavka")". Dalej si Zalovany dojednal
podmienku , Ze , Ak DIznik zmeni v priebehu splacania pohladavky Veritela zamestnanie, potom je
povinny predloZit tuto Dohodu o zraZkach zo mzdy aj dalSiemu svojmu zamestnavatelovi / (respektive
platitelfovi iného prijmu). Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok
citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo
mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.
Zalobcovia poukazali na Nalez US SR, sp. zn.: 111. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, e k znakom
pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (Cl. 1 ods.
1 ustavy), ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (11. US 243/05), pretoZe inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitosti ktorou
je jasne a zrozumitelne vycisleny rozsah zévazku diznika, a tieZ neobsahuje oznacenie platitefa mzdy,
a preto je podla nazoru Zalobcov dohoda o zraZzkach zo mzdy pre jej neurCitost absolutne neplatnym
pravnym Gkonom (§ 37 ods. 1 Obé&. z&k.). Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Ze Dohodu o zrazkach
zo mzdy podpisali so zalovanym su€asne so Zmluvou o Uvere. Podla naSho nazoru, je ustanovenie
Zmluvy o tvere Cl . 111 . bod 2 .: , Veritel je opravneny neposkytnut Gver v pripade.... " v rozpore s
ustanovenim Dohody o zrazkach zo mzdy Cl . 11. bod 1 .:, Veritel ma vogi DIZnikovi pohladavku..... . Z
uvedeného logicky vyplyva , Ze uzavretim Zmluvy o Uvere medzi Zalobcami a Zalovanym eSte nemuselo
dojst’ aj k Cerpanie uveru, avSak zalovany uz v uzavretej Dohode o zrazkach zo mzdy mal vo¢i nam
pohfadavku. Uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov
medzi dodavatelmi (veritefmi) a spotrebitefmi (diZnikmi) vna8a nerovnovahu, nakolko veritel méze na
zaklade takejto dohody vykonavat zrazky, pri¢om diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany
proti takémuto vykonu. Spotrebitelské pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich u&astnikmi su
subjekty, ktoré si v zasade nie su rovné. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami,
ktoré spotrebitel ako laik nema a prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitela,
ako slab3ej strany a znacny kataldég povinnosti dodavatelov a prav spotrebitefov. Pravne predpisy sa
snazia tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituja
moznosti konania veritefa. Osobitne treba venovat’ pozornost’ aj skuto€nosti, Ze vykon zrazok iniciuje
veritel, ako subjekt s opaénymi zaujmami ako je jeho diZnik, teda inak povedané, veritel ma zaujem na
tom, aby diznik zaplatil o najviac. Rozsah skutoéného zavazku dlznika v okamihu, kedy veritel predlozi
dohodu platitefovi mzdy navy$e mdze byt sporny, najma s poukazom na skuto&nost, Ze veritelia ¢asto
pozaduju zaplatit’ aj prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky,
¢i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia mat narok. Vyuzitim dohody o zrdZkach
zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny svojvoli veritela a strdca moznost namietat legitimnost’ svojho
dlhu. Z tohto Zalobcovia su toho nazoru, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy spolu s Uverovou
zmluvou by malo byt klasifikované ako neprijatelna zmluvna podmienka a ako taka je tato dohoda
neplatna. K uvedenému poukazali na Rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp . zn . 5C0/934/2015. S
poukazom na vysSie citovany rozsudok Zalobcovia su toho nazoru, Ze veritel sa nesmie domahat’ vykonu
zrazok na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvori s dlZznikom uz pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku diZznika v okamihu, kedy tato dohodu bude
predkladat platitefovi mzdy dlZznika a je mozné, Ze takouto dohodu si veritel bude narokovat’ aj zaplatenie
plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Ina situacia by nastala, ak by strany uzatvorili Gverovia zmluvu,
diznik dlh neplatil, nasledne veritel vy€islil dih, s tymto vy€islenim by dIZznik suhlasil a ako zéabezpeku
splatenia dlhu by podpisal takuto dohodu. Podla nazoru Zalobcov ak ma byt Dohoda o zraZzkach zo mzdy



a z inych prijmov, sudmi akceptovana, mala by byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcov
k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mali zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlaivo malo typovy
formularovy charakter, ktory Zalobcovia nemohli ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje
Zalobcom ako spotrebitefom urcité spravanie, konanie, pri¢om tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako
prijemcu plnenia, im je sp6sobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Z vyssie
uvedeného mozno preto dospiet k ndzoru, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov a je v rozpore s ustanovenim § 53
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcovia v €ase vzniku uverovej zmluvy boli nateni uzatvorit i dohodu
o zrazkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru. Zalobcovia za
neprijatelnt zmluvnd podmienku v Zmluve o Uvere povazuju aj ustanovenie zmluvy o Gvere Cl . IX .
bod 1 ., kde si Zalovany dojednal : ,Ak so DIznik dostane do ome&kania so splacanim Pravidelnych
splatok alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania“ a
¢l . IX . bod 4 ., kde Zalovany dojednal : , V pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého dia omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouzije rovnako.“ Tieto podmienky neboli so Zalobcami
individualne dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech
Zalobcov. Naviac s vymedzené neurgito. Zalobcovia nemali zaujem dojednat si v zmluve o Gvere
predmetnud zmluvnu pokutu vo vySke 12% p.a., ale pokial chceli uver ziskat, museli sme prijat podmienky
zmluvy tak, ako ich Zalovany predlozil k podpisu. Je predsa Uplne iracionalne a scestné, aby v ich
postaveni, s ich zlou finan&nou a socialnou situaciou sa dohodli na zmluvnej pokute v takej vysoke;j
vySke, a hlavne pri omeSkani splatok bude tato pokuta, spolu s Urokom z ome&kania a urokom z Uveru
predstavovat celkom 35,92% p.a. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995
Z.z.). Za neprijatefnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.

2. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcom v celom rozsahu zamietnut. Zalobu povaZoval za $ikanéznu a
uplatneny navrh v celom rozsahu neuznaval.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spotrebitefskom
uvere z 21.12.2017, Dohodou o zrazkach zo mzdy k uverovej zmluve €. 725620550 zo dna 21.12.2017
a Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy adresované zamestnavatelovi Zalobkyne v 2. rade,
Dohodou o zrazkach zo mzdy k Gverovej zmluve & 725620550 zo dfia 21.12.2017 a Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanu zamestnavatefovi Zalobcu v 1. rade, Pisomnym podanim
Zalovaného - odvolanim spolu s prilohami z 8.8.2018, Pisomnym podanim Zalovaného z 9.8.2019,
s prilohami a to zmluvou o uvere, Standardnymi eurépskymi informaciami, informaciou o RPMN,
sadzobnikom poplatkov, dohodami o zraZzkach zo mzdy a Ziadostami o vykonavanie zrazok s kopiami
doruceniek, potvrdeniami zamestnavatela o vysSke pracovného prijmu zamestnanca, vypisom z uctu,
upomienkou €. 1, poslednymi vyzvami, mailovym podanim, najvyS§Sou pripustnou vyskou odplaty,
suhrnnymi informaciami, aktualnou vySku zostatku Uveru, Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru,
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitel[skom uUvere, vypisom, informaciami o RPMN,
navrhom zmluvy a znaleckym posudkom, pisomnym podanim Zalobcov zo dfia 30.9.2019 a prednesom
pravneho zastupcu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. V predmetnej veci tunajsi sud uznesenim z 24.7.2018 &.k. 5Csp/99/2018-22 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy zo dia 21.12.2017
zo zmluvy €. 725620550 uzavretych so Zalobcami v 1. a 2. rade a ulozil Zalovanému povinnost  vykonat
oznamenie zamestnavatelom Zalobcov, aby upustili od vymahania zrdzok zo mzdy. Zaroverfi navrh
Zalobcov v 1. a 2. rade vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcov zamietol. Zarover sud urcil, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Csp/99/2018,



pricom o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sid rozhodne v kone¢nom rozhodnuti
vo veci samej. Toto neodkladné opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove z 9.10.2018
€.k. 23C0/137/2018-290 potvrdené s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu v 1. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnavatelovi zalobcu v 1. rade Rolnicke druzstvo
T. a s vynimkou navrhu Zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
zamestnavateflovi Zalobkyne v 2. rade Slovenska posta, a.s.

5. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere Cislo 725620550 uzavretej medzi Zalobcami ako dlznikmi a
Zalovanym ako veritelom zo dfa 21.12.2017 je zrejmé, Ze Zalobcom bol poskytnuty uver vo vyske 5000,-
eur. Zalobcovia maju Gver splatit 60 mesaénymi splatkami v sume 129,49 eur, pricom celkové &iastka
na zaplatenie predstavuje 7769,40 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru predstavuje 18,92% a RPMN je
uvedené vo vySke 20,56%.

6. Podla Clanku IX., bod 1 zmluvy, ak sa DIZnik dostane do omes$kania so splacanim Pravidelnych
splatok alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlZznej sumy od prvého dfia omeskania.

7. Podra Clanku IX., bod 4 zmluvy, v pripade omes$kania DlZnika s hradou zosplatnenych zavézkov méa
Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dna
omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

8. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dna 9.5.2018, ktoru adresoval Zalovany
zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze Zalovany poZaduje vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu
v 1. rade, a to vo vyske 129,49 eur mesaéne. Ziadost odévodnil tym, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o
uvere €. 725620550 a dohodu o zrazkach zo mzdy, priom ku diiu 25.4.2018 nedoSlo zo strany diZznika
k Uhrade predpisanej mesaénej splatky. Zalovany poukéazal na § 551 Obgianskeho zakonnika a § 131
Zakonnika prace.

9. Zo zZiadosti o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dna 9.5.2018, ktoru adresoval Zalovany
zamestnavatefovi Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze Zalovany pozaduje vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne v 2. rade, a to vo vySke 129,49 eur mesacéne. Ziadost odévodnil tym, Ze so Zalobkyfou
uzatvoril zmluvu o Gvere €. 725620550 a dohodu o zraZkach zo mzdy, pri¢om ku driu 25.4.2018 nedoslo
zo strany diznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky. Zalovany poukazal na § 551 Obgianskeho
zdkonnika a § 131 Zakonnika prace.

10. Podla él. Il bod 1. Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.12.2017 uzavretej medzi Zalobcom
v 1. rade a Zalovanym, Veritel ma voci DIZznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere &.. 725620550 (dalej len ,Zmluva®) vo vySke 7769,40 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo
suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napriklad zmluvna pokuta (d'alej aj ,Pohladavka“)

11. V zmysle €l. Il bod 3. Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 21.12.2017 uzavretej medzi Zalobcom
v 1. rade a zalovanym, dIZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpeCenej pohladavky veritela
zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jeho zamestnavatel zrazal mesaéne z
jeho mzdy ¢iastku 129,49 eura uhradzal danu sumu na ucet veritefa az do splatenia pohladavky.

12. V zmysle €l. Il bod 1. Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 21.12.2017 uzavretej medzi Zalobkyfou
v 2. rade a Zalovanym, Veritel ma voci DIznikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere &.. 725620550 (dalej len ,Zmluva®) vo vySke 7769,40 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo
suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napriklad zmluvna pokuta (d'alej aj ,Pohladavka“)

13. V zmysle &l. Il bod 3. Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 21.12.2017 uzavretej medzi Zalobkyfou
v 2. rade a zalovanym, dIZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpeCenej pohladavky veritela
zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jeho zamestnavatel zrazal mesaéne z
jeho mzdy ¢iastku 129,49 eura uhradzal danu sumu na ucet veritefa az do splatenia pohlfadavky.



14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 9.8.2018 uviedol, Ze Zalobcovia svoju povinnost
uhradzat splatky Uveru neplnili riadne a v&as, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade
pisomnu Ziadost' s ndzvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov* zo dfia 09.05.2018
(dalej len ,Ziadost 1") a zaroveri zaslal Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu v 2. rade pisomnu Ziadost
s nazvom ,Ziadost vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov" zo diia 09.05.2018 (dalej len ,Ziadost
2") (Ziadost 1 a Ziadost 2 dalej spolu aj ako ,Ziadosti*). Ako vyplyva z obsahu oboch Ziadosti, Zalovany
Ziadal ako zamestnavatela Zalobcu v 1. rade, tak aj zamestnavatela Zalobcu v 2. rade o vykon zrazok
zo mzdy vyluéne vo vyske pravidelnej splatky Uveru - nie v8ak vy$$ej ako pripustaju pravne predpisy.
Zamestnavatel Zalobcu v 1. rade zadal vykonavat zrazky zo mzdy podla Dohody 1 a vo vyske, ktora
neprevysuje zakonom stanovent maximalnu vysku zraZok zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu v 2. rade
zrazky zo mzdy Zalovanému nepoukazuje, nakolko sa zo mzdy Zalobcu v 2. rade vykonavaju zrazky zo
mzdy na uspokojenie iného dihu Zalobcu v 2. rade (i v tomto pripade sa Zalobca v 2. rade snazi dosiahnut
stav, kedy by Zalovanému plnit nemusel - sidne konanie vedené na Okresnom stde Vranov nad Topfou
sp. zn. 3 Csp/99/2018). Ku driu podania tohto vyjadrenia je mozné zhodnotit, ze Zalobcom bol poskytnuty
Uver vo vyske 5.000,- eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie vo vyske 7.769,40 eur. Zalobcovia uhradili
v prospech Zalovaného splatky v celkovej vyske 533,23 eur (z &oho bola istina Uveru splatena vo vyske
222,71 eur a zmluvny drok Uveru vo vyske 310,52 eur). Momentalne s Zalobcovia v omeskani so
splatkami v celkovej vyske 373,20 eur. Zalobcom zostava uhradit celkovo 7.236,17 eur. Naliehavy pravny
zaujem je na pozadovanom ur¢eni za predpokladu, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho pravo
alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto uréenia
stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ak takéto urCenie méze predist Zalobe na
plnenie. Z tohto hladiska je ur€ovacia Zaloba vyznamnym procesnym nastrojom preventivnej ochrany
prav tym, Ze umozZfiuje vniest istotu do neistych pravnych vztahov. Zalovani existenciu naliehavého
pravneho zaujmu dévodia tym, Ze deklarovanim neplatnosti Zalovany strati opravnenie vykonavat
zrazky zo mzdy, ktoré zasahuju do ich socialnej sféry. Zalovany podotyka, Ze zrazky zo mzdy sa
vykonavaju vylu€ne v rozsahu stanovenom zakonom, a teda uvedené nepredstavuje Ziadne ohrozenie
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, Zalovany s prihliadnutim na vy$sie uvedené namieta,
Ze Zalobcovia neosvedgili naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zmluvy, Dohéd. Vo vztahu
k vykladu Sikandznosti Zaloby Zalovany odkazuje napriklad na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;
Unie zo 14. oktébra 2004,1/Suadny dvor, T/256/02, bod 47 a tam citovanu judikaturu, v zmysle ktorého
Zaloba zjavne zneuziva pravo v pripade, Ze si Zalobca zvoli sporové konanie bez akéhokolvek platného
odévodnenia. Ak sa prave z dévodu nedostatku pravneho povedomia Zalobcovia doméahaju pravne;
ochrany spotrebitela a ak je zrejmé, Ze toto pravne povedomie musia mat (s ohfadom na obsah Zaloby
a pravnu argumentaciu, aku Zalobcovia pouzivaji (argumentacia na Grovni advokata s dlhorognou
praxou)), je Zaloba Sikandzna; Zalobcovia tieZ pozaduju poskytnat sudnu ochranu ako spotrebitelom z
dévodu, Zze Dohody a Zmluva st formularové zmluvy, ktoré nemali moznost menit. Zalovany namieta,
Ze uvedeny argument nie je dostagujlci na to, aby Zalovani boli ispe$ni v poZiadavke stidnej ochrany.
V danom pripade, hoci su Zmluva a Dohody formularové zmluvy, nevznika Okresnému sudu Vranov nad
Toplou opravnenie podrobit ich sudnej kontrole, nakolko nie i e naplneny zakonny predpoklad pre vznik
takéhoto opravnenia Okresného sudu Vranov nad Topfou - konkrétne Zmluva a Dohody neobsahuju
Ziadne ustanovenie, ktoré by bolo mozné klasifikovat ako neprijatelna podmienka; Zalobcovia Uver
nesplacaju; Zalobcovia su tak zadlZzeni (ako vyplyva z odpovede zamestnavatela Zalobcu v 2. rade),
Ze zjavne potrebuju oddialit splacanie svojich dlhov. Zalobcovia robia vetko preto, aby nemuseli svoje
dlhy plnit (napr. sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou &.k. 3Csp/99/2018);
Zalovany namieta, Ze namietky Zalobcov nezodpovedaju skutkovému stavu veci a ani nemaju oporu v
pravnych predpisoch. Zalovany vsetky tvrdenia Zalobcov odmieta a povaZuje ich pravnu argumentaciu
za nespravnu, nemajlicu oporu v pravnych predpisoch. Zalovany mé za to, Ze Zmluva, ako aj Dohody
su platné pravne Ukony, zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavajli zo mzdy Zalobcu v 1. rade s vykonavané
v stlade s pravnymi predpismi a st¢asne nie je dévod na poskytnutie sudnej ochrany Zalobcov z titulu
existencie neprijatelnej podmienky. Zalovany namieta, e Zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a
je v sulade so vSetkymi kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Zmluva neobsahuje ani jednu z
podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznacéuju v ust. § 53 a nasl. OZ za neprijatelné. Ako vyplyva
z Clanku Il Zmluvy, roéné percentualna miera nakladov ( dalej len ,RPMN*) bola uréenéa vo vyske 20,56
%, priemerna RPMN bola uréena vo vySke 12,99 % a maximalna mozZna odplata bola uréena vo vyske
18,92 %. Zalovany si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom
financii SR, najvyssia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2017
- platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2017 do 15.02.2018 (pozn. Zmluva



bola uzatvorena dna 21.12.2017) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane bola najvy$3ia
miera odplaty stanovena vo vySke 20,56 %. V sulade s uvedenym tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako
aj maximalna mozné odplata, bola stanovena vo vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii SR. Zalovany
si zaroven dovoluje uviest, Ze o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalovany odkazuje na Sthrnné
informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2017, ktoré
vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa ur€uje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k
poskytnutym ostatnym spotrebitelskym tGverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od
1.500,- eur do 6.500,- eur bola priemernd RPMN stanovena vo vyske 12,99 %, teda v takej vyske, ako
bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva
a zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi, tj. ustanovenia o odplate su v sulade
s ust. § 53 ods. 6 OZ. Zmluva neobsahuje ustanovenia o zabezpedeni splnenia zavazku zo Zmluvy
prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu prava v zmysle ust. § 53 ods. 7 OZ. Zmluva neobsahuje
ustanovenia o dodani nevyziadaného plnenia v zmysle ust. § 53 ods. 8 OZ. Zalobca méZze uplatnit pravo
podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil Zalovanych v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ust. &lanku IX. bod 3
Zmluvy). Zmluva neobsahuje ustanovenia o zabezpeceni zavazku zaloZznym pravom v zmysle ust. § 53
ods. 10 OZ. Zmluva neobsahuje ustanovenia o sprostredkovani v zmysle ust. § 53 ods. 11 OZ. Pismo
Zmluvy ako aj ostatnych zmluvnych dokumentov vyhovuije ust. § 53¢ OZ. Zalovany konajlc s nélezitou
starostlivostou si dal posudit’ aku velkost’ pisma ma pouzivat vo vSetkych svojich dokumentoch, resp.
i velkost’ pisma na dokumentoch s EAN kddom verzia platnd od 02.01.2017 (teda aj verzia Zmluvy,
Dohéd a ostatnych dokumentov predloZzenych Zalovanému) zodpoveda zéakonnym podmienkam. Zo
zaverov Znaleckého posudku €. 1/2018, ktory vyhotovil Ing. Juraj Matéjka, znalec v odbore 490000 -
Kriminalistika, 490800 - Graficka diagnostika vyplyva, Ze vSetky dokumenty s EAN kédom verzia platng
od 02.01.2017 spinaju zakonné poziadavky ohladne velkosti pisma. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
vymedzené v ust. § 52 a nasl. OZ, v ust. § 9 a nasl. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o spotrebitelskych Gveroch®) v zneni k 31.12.2017. Zmluva neobsahuje ani jedno ustanovenie,
ktoré by bolo v rozpore s OZ, Zdkonom o spotrebitelskych uveroch ako aj so zakonom €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa"), najma s ust. §g 4, 4a, 5a, 7, 8,
9,18. Dokonca Zmluva v ust. ¢lanku XIII. bod 2 odkazuje na aplikaciu Zakona o ochrane spotrebitefov v
pripadoch vyslovne neupravenych Zmluvou. S prihliadnutim na vy$sie uvedené sa Zalovany domnieva,
Ze Zaloba je nedévodna. Namietka, ze Dohody su neplatny pravny tkon pre rozpor s ust. g 37 ods. 1 OZ
Zalobcovia namietaju, Ze Dohoda je podla ust. § 37 ods. 1 OZ neplatna, lebo text &lanku lll. bod 3 (asi
Dohody) je formulovany takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitefnou a nezamenitefnou suéastou
textu (ziadne individualne dojednanie, €o predpoklada § 53 ods.2 OZ). V zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ sa
pravny tkon musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny. Zalovany namieta,
Ze pri uzatvarani Dohdd postupoval v stlade s ust. OZ, navy$e Zalobcovia boli upozorneni, Ze nemusia
Dohody uzavriet a Ze uvedené ani nie je podmienkou poskytnutia Uveru, pretoze sa Dohody uzatvarali
aZ po uzavreti Zmluvy (ako vyplyva z ust. Clanku L bod 1 Dohody a stvztazne aj z ¢lanku Ill. Zmluvy).
Ak by Zalovani dedukovali na neplatnost Dohdd, pretoZe su formularovymi zmluvami, tak uvedeny
argument Zalobcov nema oporu v pravnych predpisoch. Pravne predpisy pouzitie formularovych zmlav
umoznuju, pricom zmluvné strany maju pravo zmluvu uzavriet, alebo jej uzavretie odmietnut, priCom
uvedené sa rovna obsahu pojmu zmluvna autonémia, slobodna véla zmluvnych stran. Zalovany v
tejto suvislosti zdérazriuje, ze Dohody neobsahuju ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s
pravnymi predpismi. Obsahom dohody o zrazkach zo mzdy (to jest pravneho ukonu, ktory musi napifiat’i
parametre ust. v § 34 a nasl OZ) je suhlas dlznika s tym, aby sa mu za u¢elom uspokojenia pohladavky zo
mzdy vykonavali zrazky a sucasne poukazovali v prospech veritefa. Z uvedeného mozno dedukovat, Ze
podmienky urditosti pravneho Ukonu sa viazu na to, o je obsahom pravneho ukonu, teda na vymedzenie
(i) diznika, (iii) veritela a (iii) zabezpeCovanej pohladavky. Iba v pripade, ak by uvedené podstatné
nalezitosti suhlasu Zalobcov boli v Dohodach vymedzené neurgito, nepresne, v rozpore so zakonom,
dobrymi mravmi, mozno dedukovat' na neplatnost pravneho ukonu. ldentifikacia platitela mzdy nie je
podmienkou platnosti Dohéd, nakolko platitel mzdy je osoba, ktora je vymedzend priamo pravnymi
predpismi (osoba, ktora v ¢ase predloZenia dohody o zraZzkach zo mzdy vyplaca diznikovi mzdu, priCom
tato osoba nemusi byt totoZzna s osobou platitela mzdy v ¢ase uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy).
Ak osobu platitefa mzdy vymedzuju jasne a ur€ito pravne predpisy, nie je namieste tvrdit, Ze ma byt este
osobitne vymedzovany v Dohodach. Je potom protizdkonné doZadovat sa urCenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, aby v pripade, ak takato osoba vymedzend nie je adresne, identifikaCnymi udajmi.



Takéto konanie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi a su€asne popierajuce Standardy zakotvené v
ust. ¢lanku 2 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*“). Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 11 Co/73/2017, v ktorom Krajsky
sud Zilina okrem iného konstatuje, Ze odvolaci sid sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze
povinnou naleZitostou tejto dohody je oznadenie platitefa mzdy. Zalovany namieta, Ze v Dohodéach nie
je potrebné adresne identifikovat’ platitefa mzdy, nakolko uvedené v kone¢nom désledku mbze spdsobit’
nevykonatelnost Dohdd a teda i giastoénu neplatnost Dohdd v zmysle ust. S 77 ods. 2 OZ. Zalovany v
tejto suvislosti namieta, Ze sud by sa mal snazit' vkladat' v3etky pravne ukony v prospech ich platnosti
a nie v prospech ich neplatnosti (najma za takejto situacie, ked samotny vyklad sudu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna z dévodu neuvedenia identifikacie platitefa mzdy je nezakonny). Poukéazal
na Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1719/2014 zo diia 16.07.2014, podla
ktorého zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Zalovany tiez
poukéazal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/07 zo diia 03.07.2018, podla
ktorého daldim zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak si mozné obidva vyklady. Te tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie
zasadou. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené ma Zalovany za to, Ze nepresna, resp. aj chybajlca
identifikacia platitefa mzdy v €ase uzavretia Dohéd nespésobuje a ani pri nijakom vyklade pravnych
predpisov Slovenskej republiky neméze spdsobovat’ neplatnost Dohéd. A to z dévodu, Ze povinnou
osobou na zaklade Dohéd nie je platitel mzdy, ktorym nim bol v Ease uzavretia Dohdd, ale platitel mzdy,
ktorym nim bol v 8ase predloZenia Dohdd platitela mzdy. Zalovany namieta, Ze vy$ka zabezpe&ovanej
pohladavky je vymedzena jasne a zrozumitelne a to exaktnou vySkou zabezpelovanej pohladavky
- v ust. ¢lanku Il. ods. 1 Dohdd je zabezpelovanou pohladavkou pohladavka na zaklade Zmluvy
vo vyske 7.769,40 EUR (v zmysle Zmluvy uvedena suma predstavuje celkovu Ciastku na zaplatenie
(¢lanok II. ods. 2 Zmluvy) dalej aj ,Pohlfadavka"). Nasledne sa v Dohodach slovne prikladmo vymedzuije,
¢o sa pod uvedenym &islom (suma 7.769,40 eur) rozumie - Pohladavka predstavuje istinu Uveru
spolu s prisludenstvom tvorenym uUrokom za uver, ostatnym prisludenstvom vyplyvajuacim zo Zmluvy
alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z ome8kania a prdvami spojenymi s uvedenymi narokmi,
napriklad zmluvna pokuta. Kedze je Pohladavka vymedzena tak presne ako i e len mozné - &iselne,
mozno uzavriet, Ze Pohladavka je v Dohodach vymedzena jasne, urgite a zrozumitelne. Zalobca je toho
nazoru, ze vykladat jednotlivé ustanovenia zmluv nemozno izolovane, ale prave naopak vo vzajomnych
suvislostiach. Zalovany namieta, Ze tvrdenie, Ze zrazky zo mzdy, by sa mohli vykonavat donekoneéna
je tvrdenie nepravdivé a ucelové. Zalovany namieta, Ze ako vyplyva z obsahu Dohéd, zrazky zo mzdy
sa vykonavaju do okamihu presne uréeného v Dohodach a nie donekoneéna. Zalovany namieta, ze
intitat Dohody ako taky nie je v rozpore s unijnym pravom - uvedené ani nevyplyva z pripomienok
Eurdpskej komisie proti Slovenskej republika €.2012/4165. V rozpore s unijnym pradvom moze byt vykon
zrazok a to iba za splnenia tychto dvoch podmienok: (i) vyluéne vtedy, ak sa zrazky vykonavaju na
splnenie plnenia, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke (ii) a vyluéne v rozsahu zrazky, ktora je
uréena na splnenie plnenia, ktoré méa svoj pévod v neprijatelnej podmienke. Zalovany v tejto suvislosti
podotyka, Ze ak Zalobca navrhuje aplikaciu principu efektivity s ciefom, aby bolo akékolvek plnenie v
zmysle Dohdd nepripustne, tak Zalovany ma za to, Ze aj tato aplikacia unijného prava Zalobcom je
nespravna. TotiZto unijné pravo chrani spotrebitefla iba pred plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalovany tiez namieta, Ze hoci pre zaver o tom, Ci méa plnenie svoj pévod v neprijatelnej podmienke
je podstatna analyza Zmluvy a nie Dohody, Zalovany z opatrnosti uvadza, e aj Dohoda ako taka
(ako aj jej jednotlivé ustanovenia) nie su neprijatelné podmienky, nakolko: (i) Zalobcovia podpisali so
Zalovanym Dohody dobrovolne a pred podpisom Dohdd boli oboznameni s tym, Ze ide o pravny ukon,
ktory mézu odmietnut uzatvorit;; (i) ako OZ, tak ani Zakon o spotrebitelskych uveroch, Zakon o ochrane
spotrebitela vo svojich ustanoveniach nezakazuju vyuZitie indtitutu dohody o zrdZkach zo mzdy, preto
je pouzitie Dohody zakonné a Zalovany je opravneny v zmysle ust. &lanku 2 ods. 2 Ustavy Dohodu
ako alternativny zdroj plnenia dlhu diznika pouZit; (iii) Dohody nepredstavuju neprijatelnd podmienku.
A teda nie je namieste poskytovat Zalobcom sidnu ochranu. Zalovany v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze
Dohody neobsahuju ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi. (iv) obsah
Dohéd kore$ponduje s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov a teda Okresny sud Vranov nad
Toplou nema kompetenciu Dohody preskiumavat. OZ a judikatura sudov nasledne vymedzuje, ktoré
podmienky v spotrebitelskych zmluvach podliehaju testu prijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany
v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze z kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok su vylu¢ené zmluvné



podmienky kopirujuce ustanovenia zakonnych predpisov. Uvedenu vynimku definitivne potvrdil Sudny
dvor EU v rozsudku z 10.09.2014 vo veci C34/13 Monika Kusionova v. SMART Capital, a.s. Zalovany
v tejto suvislosti namieta, Ze véetky podmienky Dohody len kopiruju ustanovenia OZ, preto je Zalovany
toho nazoru, Zze zmluvné podmienky Dohody su ako také vylu¢ené z preskimavania neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. (v) institut dohody o zrdZkach zo mzdy je institutom, ktory Ziadnym sp8sobom
neprimerane zasahuje do majetkovej sféry Zalobcov - zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vyske
pravidelnych splatok, vychadzajucich zo Zmluvy, resp, vo vySke, ktora je nizSia ako su stanovené splatky
v Zmluve; Ak unijné pravo poskytuje ochranu pred plnenim z neprijatelnej podmienky, v pravnom rezime
Slovenskej republiky, by to teda mala byt ochrana pred plnenim z neprijatelnej podmienky obsiahnutej v
Zmluve, tj. pred pnenim zmluvnych Urokov (neprimerane vysokych) a zmluvnych sankcii. Ochrana pred
plnenim istiny poskytnutého Uveru a zakonnych drokov z omeskania v$ak Zalobcom nenalezi a sud
im ju ani nema preco poskytnut. Dohody plni plnenie, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke,
mal by unijné pravo aplikovat spravne a mal by obmedzit' plnenie v zmysle Dohody v rozsahu, ktory
mu unijné pravo umoznuje - to jest mal poskytnat spotrebitefovi ochranu pred tym, aby neplinil pinenie,
ktoré je désledkom neprijatelnej zmluvnej podmienky ft.j. aby napriklad neplnil neprimerane vysoké
zmluvné pokuty, zmluvné uroky) a v tomto rozsahu by mal aj zakdzat' plnenie v zmysle Dohdd. AvSak
plnenie, ktoré za Ziadnych okolnosti nemoze byt désledkom aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky
(splacanie istiny Uveru, zakonnych drokov z omeskania) a st¢asne plnenie, ktoré neméa svoj pdvod v
neprijatelnej podmienke, nepodlieha takejto sudcovskej ochrane, a teda, v tejto €asti plnia nema sud
pravomoc nijako do nej zasahovat. Institat Dohdd nie je zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovaného
o vySke dlhu, nakofko: (i) Zmluva presne vymedzuje spésob vypoltu omeSkanej pohladavky, resp.
spOsob ako méa Zalovany nakladat s pinenim Zalobcov (ust. &lanku Il. 8,9, &lanku IX. Zmluvy); (i) Dohoda
vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktord sa ma uspokojit’ prostrednictvom zrazok zo
mzdy a jednak obmedzuji Zalovaného v rozsahu vyméhania dlznej sumy a to z nasledovnych dévodov:
(i) Dohoda vymedzuje maximalnu vysku Pohladavky, ktorda méze byt prostrednictvom zraZzok zo mzdy
uspokojena sumou 7.769,40 eur (¢lanok Il. bod 1 Dohody); (ii) zraZky zo mzdy sa vykonavaju az do
doby, kym neddjde k splneniu diZznej (resp. omeskanej) Pohladavky (Elanok Il. bod 4 Dohody); (iii)
Zalobca je povinny oznamit’ platitefovi mzdy, Ze do$lo k splneniu Pohladavky. (iii) Zalovany oboznamil
pred zagatim zraZzok zo mzdy Zalobcov o vyske ich aktualneho dihu a to aj s presnym vypo&tom vysky
tohto dlhu podla Zmluvy. Zalovany ma za to, Ze uvedeny argument Zalobcov sa nezaklada na pravde a
ako taky ani nemédze mat vplyv na platnost Dohody. Zalovany namieta, Ze Dohody nie su neprijatefnou
podmienkou a v tejto suvislosti odkazuje na argumentaciu obsiahnutu vyssie, pricom zdbérazriuje, Ze
Dohody su uzatvarané prisne v sulade s pravnym poriadkom, neobsahuju Ziadne iné ustanovenia ako
tie, ktoré len kopiruju ustanovenia OZ, a aj preto su ako také vylucené zo sudnej kontroly neprijatelnosti
podmlenok Zalovany namieta, e Dohody nezakladaju nezakonnu nerovnovahu medzi Zalobcami a
Zalovanym. Zrazky zo mzdy predstavuji zabezpe&enie spinenia dihu veritela za situacie, ak diznik
svoj dlh riadne a v&as neplni. V désledku uskutoCriovania Zrazok zo mzdy sa nezvySuje finanéné
zataZenie Zalobcov. Na zaklade zrazok zo mzdy len doch&dza k takému plneniu dihu Zalobcov, ako by ho
Zalobcovia plnili sami, v pripade, Ze by plnili splatky Uveru priamo Zalovanému tak, ako sa so Zalovanym
v Zmluve dohodu - t.j. riadne a v€as. Zrazky zo mzdy vo svojej podstate teda predstavuju vyluéne spésob
splacania Uveru a to z ,alternativnych” zdrojov, ktoré nalezia Zalobcovi, aviak este sa nedostali do jeho
dispozicie. Nakolko pravo na mzdu Zalobcov, ktoré je obmedzené zrazkami zo mzdy a pravo Zalovaného
na splatenie poskytnutého Uveru Zalovanym st navzajom konflikiné prava, je potrebné zanalyzovat),
ktorému pravu je potrebné dat prednost. Zalovany preto pristapil k vykonaniu testu proporcionality
v zmysle Alexyho véaziacej formule, kde na jednej strane stoji pravo Zalobcov na mzdu a na druhej
strane pravo Zalovaného na riadne a véasné splatenie poskytnutého Uveru (tento rozbor mal Okresny
sud Vranov nad Toplou vykonat, avéak ho Uplne opomenul). Zalovany zdéraziuje, Ze na zaklade
Zmluvy bol Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky Gver vo forme bezuéelového spotrebitelského Gveru
(8lanok II. bod 1 a 2 Zmluvy). Zalobca namieta, Ze pohladavka na splatenie tveru v jednotlivych
splatkach, a teda aj jednotlivé splatky uveru nie su buducou pohladavkou. Pohladavka na splatenie
uveru vznika okamihom uzavretia zmluvy o uvere, kedZe zmluva o Uvere je konsenzualny kontrakt, to
znamena, Ze na jej vznik sta€i dohoda stran o podstatnych &astiach zmluvy a nie je potrebné faktické
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. 7 8 Teda pohladavka veritela vznika uz uzavretim zmluvy bez
ohladu na skutoénost kedy sa pefiazné prostriedky poskytnu. To znamena, Ze dfiom 21.12.2017 vznikla
pohladavka na splatenie Uveru. MoZno teda uzavriet, Ze Dohody zabezpeduju plnenie pohladavky,
ktora v Case uzavretia Dohdd vznikla na zaklade Zmluvy - Dohody uz odkazuju na uzavretd Zmluvu
(ust. &lanku Il. bod 1 Dohody). Zalovany dedukuje, Ze Zalobcovia namietajl, Ze uZ v &ase uzavretia
Dohéd, musi byt vy$ka pohladavky vymedzena fixne. Zalovany namieta, Ze tento ndzor nemé oporu v



pravnych predpisoch, naopak pravne predpisy umozniuju, aby plnenie diznika nemuselo byt vymedzené
urcite, ale postacuje, aby plnenie diZznika/povinného bolo urcitefné a v takom pripade nie je namieste
argument o neurditosti pravneho Ukonu. Zalovany ma za to, Ze vyska pohladavky, ktorej spinenie si
moze Zalovany uplatnit prostrednictvom zrazok zo mzdy i e s ohfadom na ustanovenia Dohody (&lanok
I., €lanok Il. ods. 1, ¢lanok Il. ods. 3, 4, ¢lanok Ill. ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenia Zmluvy (ust.
&lanku 1. ods. 2 Zmluvy, &lanok XIV. Zmluvy) urgitelna: Zalovani boh navy$e informovani pred zagatim
vykonavania zrazok zo mzdy o aktuélnej vyske diznej pohladavky. Zalovani namietaju, Ze aby Dohody
boli akceptované sudmi, maju byt vysledkom zmluvnej autonémie a slobodnej véle zmluvnych stran,
a kedze Dohody su formularové zmluvy, tak si Zalobcovia myslia, Ze k uvedenému nedoslo (&lanok .,
strana 10 Zaloby). Uvedeny argument Zalobcov nemé oporu v pravnych predpisoch. Pravne predpisy
pouzitie formulafovych zmldv umozfiuju, pri€om zmluvné strany maju pravo zmluvu uzavriet, alebo
jej uzavretie odmietnut, pri€om uvedené sa rovna obsahu pojmu zmluvna autonémia, slobodna véla
zmluvnych stran. Zalovani mali moZnost Zmluvu uzavriet, alebo jej uzavretie odmietnut. Rovnako aj
Dohody mohli, nemuseli uzavriet, pri¢om uzavretie Dohdd nebolo podmienkou pre poskytnutie Uveru
(¢lanok l11. bod 1 a 2 Zmluvy, &lanok Ill. bod 7 Dohéd). Zalobcovia namietaju, Ze oni by nikdy neuzavreli
zmluvu, kde by bol dojednana zmluvna pokuta spolu s Urokmi z omeSkania vo vysSke 35,92 % p.a. V
tejto suvislosti Zalovany podotyka, Zze Zalovani takd zmluvu ani neuzavreli - Zmluva ich na uvedené
plnenie nezavizuje. Tieto argumenty Zalobcov st (ako uz aj vy$sie uvedené argumenty) len tvrdenia,
ktoré nezodpovedaiju realite a ktoré Zalobcovia G&elovo ohybaju, prekricaju, aby sa vyhli plneniu svojich
zavézkov. Zalobca je toho nazoru, Ze vykladat jednotlivé ustanovenia zmluv nemozno izolovane, ale
pravo naopak vo vzajomnych suvislostiach. Uvedené potvrdzuje i ust. § 53 ods. 12 OZ v zmysle ktorého
sa neprijatefnost zmluvnych podmienok hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Zalovany preto
namieta, Ze sankcie v zmysle Zmluvy su dojednané prisne v sulade s pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky a tvrdenie Zalobcov, Ze zmluvna pokuta spolu s trokmi z meskania v zmysle Zmluvy dosahuje
35,92 % p.a. je nepravdivé.

15. Podla Zalovanym predlozeného Prehlfadu platieb na Uverovom ucte Zalobcov v 1. a 2. rade,
Zalobcovia uhradili k predmetnému averu ku driiu 16.7.2018 splatky v celkovej vyske 533,23 eur.

16. Podla aktualnej vy8ky zostatku Uveru k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 725620550 je vySka
poskytnutého Uveru 5000,- eur, celkova Ciastka na zaplatenie 7769,40 eur, uhrady Zalovanych celkom
predstavuju 533,23 eur, pri€om na istinu Uveru bolo splatenych 222,71 eur, na zmluvny urok suma 310,52
eur.

17. Upomienkami €. 1 z 2.5.2018 Zalovany upozornil Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze dia 25.4.2018 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky tveru vo vySke 127,96 eur a vyzval Zalobcov na thradu sumy 130,96
eur (vratane nakladov za vystavenie upomienky v sume 3,- eura) do 3 dni odo dfia doru€enia upomienky.
Zaroven upozornil Zalobcov, Ze od omeSkania s uhradou mesacnej splatky v predpisanom termine
splatnosti si uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim s thradou, a to zmluvnu pokutu
a urok z omeskania.

18. Poslednymi vyzvami z 30.5.2018 vyzval Zalovany Zalobcov v 1. a 2. rade na uhradu diZnej
sumy 249,45 eur do 3 dni od doru€enia poslednej vyzvy. Uvedena suma zahffiala mesacné splatky
spotrebitelského Uveru v sume 237,45 eur, urok z omeskania v sume 0,67 eur, zmluvnu pokutu pred
zosplatnenim v sume 1,33 eur, poplatok za 1. listovil upomienku 2x 3 eura, poplatok za poslednu vyzvu
v sume 4 eura.

19. Zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2018 znalca z odboru kriminalistiky, odvetvia graficka
diagnostika Ing. Juraja Matéjku vyplyva, Ze na predloZenych listinach spolo€nosti Silverside, a.s. su texty
vyhotovené s o strednou vyskou pisma 1,9 mm, spifiaju preto poZiadavky uvedené v § 1b nariadenia
vlady SR ¢.141//2014 Z.z.

20. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany na pojednavani v celom rozsahu poukazal na skutkovu
a pravnu argumentaciu, ktora je uvedena v podani z 9.8.2018. Zaloba, ako taka je podana ako uréovacia
Zaloba, pricom Zalobcovia neosvedcili svoj naliehavy pravny zaujem. Ich postavenie v stave, akom su
teraz vébec nie je neisté, su si vedomi v akom rozsahu su ich zavazky a povinnosti, kedZe v zmluve o



spotrebitelskom Uvere boli oboznameni s vySkou splatok istiny, s vydkou splatok uroku, boli obozndmeni
aj so sankciami, ktoré z tohto zmluvného vztahu nastupia, ak svoje zavazky splacat jednotlivé splatky
véas porusia. Zalobcovia, do podania navrhu na neodkladné opatrenie, nikdy dohodu o zrazkach zo
mzdy nepovazovali za neplatni. Nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze by boli dotlaéeni k uzavretiu dohody
0 zrazkach zo mzdy, a Ze tato je nejakym formularovym typom a je su€astou zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Jedna listina bola zmluva o spotrebitelskom Gvere a druha listina, druhy pravny ukon bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy. V dohode o zrazkach zo mzdy su uvedené len podstatné nalezitosti a vSetko
je tam v sulade s tym, ako dohodu o zrazkach zo mzdy upravuje Obciansky zakonnik. Navyse v tejto
dohode o zrazkach zo mzdy je uvedené aj to, Ze Zalobcovia maju pravo odmietnut uzatvorenie tejto
dohody o zrazkach zo mzdy. ZrédZky zo mzdy boli vykonavané vylu€ne len rozsahu pravidelnej splatky
uveru, s ktorou boli v omeSkani Zalobcovia, €ize nemozno suhlasit ani s argumentom Zalobcov, Ze by
veritel mal nad nimi nejaku moc nad celym ich majetkom a vykonaval by to v rozsahu takom, Ze by boli
postihnuté ich majetkové prava, eSte viacej ako ich skutoény zavazok splacat’ tento aver. O tom svedci
aj to, Ze v pripade Zalobkyne v 2. rade, jej zamestnavatel ani nevykonaval zrazky zo mzdy, pretoze uz
ich vykonaval na zaklade inej dohody o zraZkach zo mzdy, teda nebolo jej z majetku zobraté viac, ako
by malo byt. Zrazky sa za€inaju vykonavat az vtedy, ked sa dohoda predloZi platitelovi mzdy, takZe keby
Zalobcovia v priebehu €asu, od uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, po porudeni povinnosti splacat,
alebo po vyuzitie zaistovacieho mechanizmu veritefom, Ze pouZije dohodu o zraZzkach zo mzdy, zmenili
platitefa mzdy, tak by to bolo neucelné, t4 dohoda by sa nedala pouZit voéi starému zamestnavatelovi.
Nie je podstatné v dohode o zrazkach zo mzdy uvadzat zamestnavatela.

21. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

25.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

26. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33.V zmysle § 41 Obclianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. V tomto pripade vSetky zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral Zalovany ako
dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, pricom obsah zmluv, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych
podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluva spotrebitelskd v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Cislo 725620550 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako diZznikmi a Zalovanym ako veritefom
zo dila 21.12.2017 bol Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 5000,- eur. Zalobcovia mali Gver splatit 60
mesacnymi splatkami v sume 129,49 eur, pric¢om celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje 7769,40 eur.
Roc¢né urokova sadzba uveru predstavuje 18,92% a RPMN je uvedené vo vyske 20,56%.

40. V rovnaky defi boli medzi Zalobcami a Zalovanym podpisané Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia
21.12.2017 z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany mal voCi Zalobcom pohfadavku na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €.. 725620550 vo vyske 7769,40 eur spolu s prisluSenstvom tvorenym trokom
za Uver, ako aj ostatnym prisluSenstvom vyplyvajicim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad
urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. Vsetky



uvedené naroky tvorili ,Pohladavku* Zalovaného, pricom ak vyplyva z Cl. Il bodu 4 Dohdd o zrazkach
zo mzdy, zrazky zo mzdy maju byt vykonavané az do doby, kym neddjde k uhradeniu ,Pohladavky*
veritela v celom rozsahu.

41. Zalovany adresoval zamestnavatelom Zalobcov dfia 9.5.2018 Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy, nakolko ku dnu 25.4.2018 nedoSlo zo strany Zalobcov k uhrade predpisanej mesacnej splatky.

42.V zmysle § 137 z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného od 1.1.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

44. K ndmietke Zalovaného, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o Uvere ako aj dohéd o zrazkach zo mzdy, sud uvadza, Ze pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dlZnik ako
Zalobca domaha urenia, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zaloby o neplatnost zmluvy,
ide nepochybne o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, nakolko takouto Zalobou sa dIZnik domaha
uréenia, Ze tu pravo (na zaplatenie Urokov a poplatkov) nie je - tzv. negativna ur€ovacia Zaloba. Naliehavy
pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa
Zalobca nachadza.

45. NavySe ur€ovanie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zdujem
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,
ked len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa
odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na
ktorom ureni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave takouto dohodou o zraZkach zo
mzdy sa obchadza sudne konanie o skuto€nej vyske pohladavky, ktort su zalobcovia Zalovanému dizni.
Prave takato urCovacia Zaloba poskytne Zalobcom v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, z ¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni. Tento
vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 11. 2015 sp.
zn.8Cdo/483/2014).

46. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvaju
cez neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Sud tiez poukazuje na to,
Ze s ucinnostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v
ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zaloba Zalobcov bola na tunaj$om sidu podana dia 3.7.2018, teda za u&innosti citovanej pravne;
normy. Zalobcovia tak boli opravneni podat Zalobu jednak o uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo
mzdy, ako aj neplatnosti samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



47. Napriklad podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dia 06. 03.
2019 s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
ust. § 137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitela uz nie je zo strany sudu potrebné skimat.

48. Sud v prvom rade skumal samotnu platnost zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. 725620550 z
21.12.2017, ktoru Zalobcovia namietali. Predmetna spotrebitelska zmluva je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch; predmetna zmluva nie je
vyludena z pdsobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské uvery a Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v danom pripade
spotrebitelmi, kedZe su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. V danom pripade sud
nezistil nedostatky zmluvy v zmysle vy$3ie cit. ustanovenia, ktorych désledkom by bola bezuroénost
resp. bezpoplatkovost predmetného uUveru. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. 1) zakona o spotrebitel'skych
uveroch). V danom pripade v8ak bol su€astou zmluvy podpisanej zalobcami aj splatkovy kalendar
s rozpisom vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zo zmluvy je zrejma aj
splatnost prvej splatky drfia 25.1.2018 ako aj konecna splatnost spotrebitefského Uveru dfia 25.12.2022.
Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- eur, priiom v zmluve je uvedena aj celkova Giastka,
ktord musia Zalobcovia ako spotrebitelia zaplatit' vo vySke 7.769,40 eur.

49. Ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluve uréena vo vy3ke 20,56 %, priCom tento
vypocet sud nepovazoval za nespravny, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 12,99 % a maximalna
mozna odplata bola uréena vo vyske 18,92 %. NajvySSia pripustna vysSka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2017, v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane
bola stanovena vo vyske 20,56 %. &uvedenému ustanoveniu tak neodporuje maximalna mozna odplata
v zmluve. Spravne bola v zmluve uvedena aj priemernd vyska RPMN, ako to vyplyva zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017, ktoré
vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym
uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur bola priemerna
RPMN stanovena vo vyske 12,99 %, €o je uvedené v preskimavanej zmluve.

50. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Gveru pri ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 18,92 % v Case podpisu
zmluvy.

51. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

52. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi decembri 2017 €inil urok od 9,55% p.a.. Z toho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami sporu v danom pripade znaéne neprevySuje mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

53. Dalej je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze zmluva neobsahuje
ustanovenia o zabezpeleni splnenia zavazku prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava
v zmysle ust. § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika, zmluva neobsahuje ustanovenia o dodani
nevyziadaného plnenia v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, zmluva neobsahuje
ustanovenia o zabezpe€eni zavazku zaloZnym pravom v zmysle ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika, zmluva neobsahuje ustanovenia o sprostredkovani v zmysle ust. § 53 ods. 11 Obd&ianskeho
zdkonnika. Pismo Zmluvy ako aj ostatnych zmluvnych dokumentov vyhovuje ust. § 53¢ Obcianskeho
zdkonnika, o vyplynulo aj so Zalovanym predloZzeného znaleckého posudku. Zo zaverov Znaleckého
posudku €. 1/2018 znalca Ing. Juraja Matéjku vyplyva, Ze v8etky dokumenty Zalovaného pouzivané od



02.01.2017 spinaju zakonné poziadavky ohladne velkosti pisma. Zarover podla predloZenych potvrdeni
zamestnavatela Zalobcov o vySke pracovného prijmu zamestnanca zrejmé, Ze zalovany zistoval pre
uzavretim zmluvy o Uvere so Zalobcami, &i tito su schopny splacat predmetny aver.

54. Na zaklade uvedeného je tak potrebné uzavriet, Zze zmluvy nebolo mozné uréit ako celok za neplatna.

55. Uvedené v3ak nevyluduje, Ze zmluva neobsahuje konkrétne neprijatefné podmienky, ktoré je mozné
oznacit za neplatné. Sud sa v danom pripade zaoberal ustanovenim tykajicom sa zmluvnej pokuty
podla Cl. IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, body 1 a 4 zmluvy.

56. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

57. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

58. Sud tak povazoval zmluvnu pokutu vo vyske 12% roéne z diznej sumy podra Clanku IX., bod 1 zmluvy,
ktort zmluva umoziovala Ziadat uZz od prvého dria omesSkania eSte pred vyhldsenim mimoriadne;j
splatnosti Gveru, ako aj podla Clanku IX., bod 4 zmluvy, ktord pokutu bolo mozné Ziadat zo zosplatnenych
zavazkov od prvého diia omeSkania za neprijatelni zmluvnu podmienku.

59. Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 12% rocne, z uvedenych ustanoveni
nie je zrejmé, najma z bodu 1 citovaného &lanku, & mozno aj opakovane Ziadat' tuto sankciu, najma
v pripade, ked dIznik vyrovna omeskany dlh a veritel' nepristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
alebo €i sa jedna o jednorazovu sankciu. Najma vSak nie je zrejmé akym spésobom sa mézu zmluvné
pokuty uvedené v bode 1. ako aj v bode 4. tohto ¢lanku kumulovat. Zmluvna pokuta podla bodu 4. sa
ma platit zo zosplatnenych zavazkov, pricom nie je jednoznaéne zadefinované o aké zavazky sa jedna,
nakolko v predmetnom ustanoveni sa pouziva pojem ,dlIZzna suma“ napriek zadefinovaniu zosplatnenia
averu v bode 3. CI IX zmluvy Uvedené ustanovenie nie je dostatoéne presné a umozfiuje veritelovi
pozadovat zmluvnu pokutu z akejkolvek dIZnej sumy po vyhlaseni splatnosti (aj z trokov z omeskania, aj
zo zmluvnej pokuty podla bodu 1.) Uvedené ustanovenia bodu 1. a 4. Clanku IX zmluvy nie st dostatoéne
urcité v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tak umoZziujua kumulovanie zmluvnych pokut z
oboch citovanych ustanoveni.

60. Pokial ide o0 moznost kumulovat zmluvné pokuty podla bodu 1. a 4. Cl. IX zmluvy, sud poukazuje na
nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/468/2017 z 10. 04. 2018, kedy sa
sud zaoberal obdobnym ustanovenim umoZzfujdcim kumulovat’ zmluvné pokuty v pripade omeskania
s jednotlivymi splatkami so zmluvnou pokutou z celej dlZnej sumy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru: ,.Rovnako spravne sud vyslovil neprijatelnost v ¢asti bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX z 28.11.2014 v zneni: ,V pripade omesSkania DlIZnika (SpoludlZznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesacdnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbvodu omesSkania DIznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1 pism. a.) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (SpoludiZnika
1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania
(tj. 14,6 % p.a.)., lebo tato je pokuta je neprimerana kedze diznik je povinny ju platit’ dvakrat, raz ked
je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked omeSkanie uhradou mesacénej splatky o viac ako
tri mesiace. Z obsahu cit. bodu nie je zrejmé do kedy je veritel opravneny tuto pokutu poditat.*



61. Nemozno tiez prehliadnut kratku resp. Ziadnu lehotu na uplatiiovanie zmluvnych pokut, kedy
veritelovi na ne vznika narok uz od prvého dfia omeskania diZnika. Ide teda o neprimerane kratku dobu
spojenu s uplatnenim sankcie pre omeskanie diZznika za predpokladu existencie subezZného naroku na
zakonny Urok z omeskania. Naviac ak podla bodu 5. Cl IX zmluvy je notifikaéna lehota veritela a az 15
dni od omes&kania. Zmluvnu pokutu v8ak diZznikovi mdze priratavat k dlhu uz od prvého dfia omeskania.
Jedna sa tak iba o dalSiu sankciu za omeskanie spotrebitela, ktori méze dodavatel neobmedzene
opakovane uplatriovat’ voci diznikovi v omeskani.

62. Zaroven sa sud zaoberal samotou vyskou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12% ro¢ne z diZznej
sumy.

63. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 z 15.
11. 2018: ,,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zzalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci
sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplathovat cely urok zomeSkania’, ale iba jeho €ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi déjst, aby bola naplnend litera zakona je pre spotrebitela
neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
ur€enia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretozZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do Uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatriovat len do vySky urokov z omeSkania podfa nariadenia.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti za vecne
spravne.*

64. Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zdkonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernld hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na u&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podfa nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zakonom.

65. Uplatiiovanie uvedenych pokut je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

66. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

67. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

68. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud vyhlasil ustanovenia o zmluvnych pokutach v bode 1. a
bode 4 &l. IX zmluvy za neprijatelné zmluvné podmienky v sulade s § 298 CSP a uviedol vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve.

69. Vo zvy8ku tak sud zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze zmluva o Uvere €. 725620550 zo dfia
21.12.2017 je neplatna.

70. Nasledne sa sud zaoberal platnostou dohdd o zraZkach zo mzdy uzavretych medzi Zalobcami v 1.
a 2. rade a medzi Zzalovanym diia 21.12.2017 na zabezpelenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o
uvere €. 725620550 z 21.12.2017.

71. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

72. Sud v prvom rade preskumal platnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne
riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umoziiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len
hrozba vymoZenia necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba
vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje
nestranna institdcia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne problematické az nezistitelné, kedy tento
indtitt obchodnik aktivuje. Zalobcovia ako diznici sa pri realizécii neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy dostavaju do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a diZznik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

73. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklaha sa v neprospech spotrebitefa, ked umozriuje
vymact plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylucena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom
na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13



sama vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo regulaného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

74. Neobstoji namietka zalovaného, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej
zmluvy. PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak
by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nesplnil.

75. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukéazané, aby uver poskytol Zalobcom
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti Zalobcov.

76. Dohoda o zrazkach zo mzdy hoci uzatvorena na samostatnom tlacive ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvdrani zmlav o spotrebitefskych uveroch so
spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, &i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutonost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlativo malo
typovy formularovy charakter, ktory Zalobcovia nemohli ovplyvnit. V pripade nepreukézania opaku zo
strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obclianskeho z&konnika). Dohody o zrdZkach zo mzdy boli
uzatvorené so Zalobcami na predtlaéenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

77.Sud povazuje za problematické ustanovenie zmluvy o Gvere z 21.12.2017, a to CI. XII. bod 3. zmluvy,
ktoré inkorporuje do zmluvy Sadzobnik poplatkov, pri€¢om nasledne z predloZzenych Poslednych vyziev z
30.5.2018 je zrejmé, Ze zalovany vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade na Uhradu dIZnej sumy 249,45 eur, pricom
tato suma zahffiala mesaéné splatky spotrebitelského Uveru v sume 237,45 eur, Urok z omeskania
v sume 0,67 eur, zmluvnu pokutu pred zosplatnenim v sume 1,33 eur, ako aj poplatok za 1. listovu
upomienku 2x 3 eurd, poplatok za poslednu vyzvu v sume 4 eura. Podstatou tychto poplatkov je pridanie
blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok
za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna
22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika.

78. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalovany neposkytol Zalobcom Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)“. Uplathovanie uvedenych poplatkov je mozné
zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika s
poukazom aj na vyssie cit. Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19.

79. Zarover za problqmatické zmluvné dojednanie povaiova! ust. 0 zmluvnej pokute vo vyske 12% rocne
z diZnej sumy podla Clanku IX., bod 1 zmluvy, ako aj podla Clanku IX., bod 4 zmluvy, ktoré ustanovenia
vyhlasil sud za neprijatefnd zmluvna podmienku, z dévodov uvedenych vysSie.



80. Inétitit dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema4, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

81. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

82. Na zdGraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Europskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smerniceRady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetleefektivity v ykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity vitom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

83. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ), hoci ma zaklad
v zneni zakona akou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok.

84. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1a
5 Obdianskeho zakonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech
spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozriuje vymdct pinenia, na ktoré
veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na ucely
uréenia, ¢i je zmluvna podmienka vylu¢ena z posobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu,
aby overil, &i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi
stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v
pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto
zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).

85. Podra €l. Il bod 1. oboch Dohéd o zrazkach zo mzdy zo diia 21.12.2017 uzavretych medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade a Zalovanym, veritel ma vodi diZnikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €.. 725620550 vo vysSke 7769,40 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym
urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou,
napriklad Urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta,
pricom vSetky tieto naroky su dalej v dohodach oznacené ako ,Pohladavka“.

86. Predmetné dohody o zrédZkach zo mzdy uzavreté so Zalobcami v 1. a 2. rade sice maju svoj
zaklad v zneni zakona, no v predmetnom pripade hrozilo riziko, Ze na zaklade realizacie dohdd o
zrazkach zo mzdy by doSlo k vymoZeniu plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré veritel nema narok. V
danom pripade by tak Zalovany od Zalobcov mohol prostrednictvom instititu dohdd o zrazkach zo mzdy
vymoct aj zmluvnu pokutu v zmysle zmluvného ustanovenia, ktoré oznacil sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku ako aj poplatky podla sadzobnika poplatkov, ktoré je mozné samé o sebe bez nalezitého
preukazania ich dévodnosti povazovat za nedévodné a neposkytujuce Ziadne protiplnenia zalobcom
ako spotrebitefom. Sud zdbérazhuje, Zze sa jedna o moznost vyméct uvedené plnenia Zalovanym od
Zalobcov, sud nekonstatuje, Ze sa tak aj zo strany Zalovaného stalo. No uz aj samotna moznost vyméct
takéto plnenia je dostatoénym dbévodom pre urenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré
uvedené umoziiuju.



87. Argument Zalovaného, Ze Zalobcovia nemuseli suhlasit’ s dojednanim dohody o zrazkach zo
mzdy, je neudrzatelny. Ani hlavni zmluvu Zalobcovia nemuseli uzavriet. Povinnostou dodavatefla je pri
formularovej agende dosiahnut stav, Ze formulare budu bez ohrozujucich klauzudl. To veritel nesplinil
(neprijatelné poplatky, neprijatelna zmluvna pokuta). Zalobcovia podpisali formulare dohody, a tieto ako
typovy produkt spadaju pod sudnu kontrolu podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika a Smernice Rady
93/13, ako hlavna zmluva. Ide o formular, nie individualne podmienky. PrekaZkou vykonu sudnej kontroly
podla § 53ods. 1 CSP by teda boli individualne vyjedané zmluvné podmienky. Tu v8ak bremeno dékazu
Zalovany neuniesol.

88. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

89. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

90. Nakofko Dohodami o zraZzkach zo mzdy z 21.12.2017 mohol Zalovany od Zalobcov ako spotrebitelov
bez zasahu sudnej moci vyméct plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere z 21.12.2017, na ktoré
nemal narok, sud musel vyhoviet Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade v €asti, ktorou sa domahali neplatnosti
predmetnych dohdd o zraZzkach zo mzdy.

91. Podla § 335 ods. 3 CSP sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

92. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud Ciasto&ne Zalobu Zzalobcov zamietol a uznesenim z 24.7.2018 ¢.k.
5Csp/99/2018-22 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia doh6d o
zrazkach zo mzdy zo diia 21.12.2017 zo zmluvy &. 725620550 uzavretych so zalobcamiv 1. a 2. rade a
ulozil Zalovanému povinnost vykonat oznamenie zamestnavatefom Zalobcov, aby upustili od vymahania
zrazok zo mzdy, pricom urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' aZz do pravoplatného skonéenia
konania o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 5Csp/99/2018, bolo potrebné rozhodnut zruseni neodkladného opatrenia alebo o ponechani
neodkladného opatrenia v platnosti. Sud ponechal neodkladné opatrenie v platnosti, nakofko toto sa tyka
zdrzania sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré sud tymto rozsudkom uréil za neplatné. Zaloba
bola zamietnuta iba v €asti o uréenie neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, pri€om nariadené neodkladné
opatrenie sa nijako nedotykalo tejto zmluvy o uvere.

93. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

94. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

95. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

96. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

97. Nakolko sud Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade vyhovel v ¢asti o uréenie neplatnosti dohdéd o zrazkach
zo mzdy a Zalobu zamietol v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere, povazoval uspech Zalobcov
ako aj zalovaného za &iasto¢ny. V danom pripade nejde o pefiazné naroky, pri ktorych by sa uspech
stran sporu dal jednoznacne vygislit.

98. Nakolko tym, Ze CiastoCne sud Zalobe o ur€enie vyhovel a Ciasto€ne tuto aj zamietol, povazoval
uspech Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného za priblizne rovnaky, preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

99. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



