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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 10.10.2019 v Pre3ove,
v trestnej veci obzalovaného S. S. pre obzvlast zavazny zlogin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona a iné, v konani proti uSlému, o odvolani obhajcu obzalovaného a
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk/1/2016 zo dna
14.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
W. XX, G., Z.. E., toho ¢asu

na neznamom mieste

je vinny, ze

1/ od 08.01.2010 do presne nezisteného dha v mesiaci september 2010 v PreSove a na inych miestach
potom, ako sa predstavil ako realitny maklér a investor na burzach a potom, ako na potvrdenie
svojho postavenia na notebooku za pouzitia blizSie nevySpecifikovaného softvéru “predviedol ako
nakupuje na burze® prevzal od E. R. v §trnastich platbach v hotovosti, ako aj vkladom na svoj bankovy
Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke peniaze v sumach v réznych vySkach v sume
celkovo 66.300,- eur, a to pod vymyslenou zamienkou investovania tychto pefnaznych prostriedkov do
zahrani¢nych investi¢nych fondov s prislubenym vynosom okolo 14 ? ro€ne, ako aj zalohy na ustne
U. Sabinov, odblokovanie finanénych prostriedkov tak na Slovensku a v CR a na preklenutie réznych
finanCnych problémov, kde prevzaté periazné prostriedky sa opakovane zaviazal splatit v roéznych
terminoch, €o vSak nespravil, postupne vratil len sumu 15.000,- eur, pri€om uz v Case preberania pefiazi
vedel, zZe tieto s ohladom na svoju finan&nu situaciu nevrati v plnej vyske a ani nepouzije na prislubené
ucely, ale pouzije pre svoju vlastnu potrebu, ¢im takto vylakanim finanénych prostriedkov spdsobil E. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., F. J.. E. XXX/XX, Z.. J. 8kodu v sume 66.300,- eur,

2/ od 28.05.2010 do 09.08.2010 v Lipanoch, okr. Sabinov a v KoSiciach v OC Optima predstavujuc
sa ako maklér a obchodnik na burzach a potom, ako na potvrdenie svojho postavenia ukazal blizSie
nespecifikované bankové dokumenty, prevzal od D. E. v Styroch platbach v hotovosti formou pozicky
sumy v réznych vyskach v celkovej sume 11.800,- eur, kde peniaze z prvych dvoch platieb mal pouzit
na zlozenie zabezpeky na ziskanie Statnej zakazky v F. I. R. E., Z. P. - Z. na stavbu kontajnerovych
domov pre ludi postihnutych povodfiami, a nasledne obratom so ziskom v blizSie neSpecifikovanej vyske
pripadoch od D. E. pozical peniaze, a to na udajné uhrady svojich dlhov a odblokovanie neexistujucich
investicii v Ceskej sporitelni a v spoloénosti AEGON v Madarsku, v priebehu mesiacov oktéber a



november postupne vratil sumu 10.500,- eur, priCom uz v ¢ase preberania penazi vedel, Ze tieto s
ohladom na svoju finan&nu situaciu nevrati v plnej vySke a ani nepouzije na prislubené ucely, ale pouzije
pre svoju vlastnu potrebu, ¢im takto vylakanim finanénych prostriedkov spdsobil D. E., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom S. XX, Z.. J. 8kodu v sume 11.800,- eur,

3/ v obdobi od juna 2010 do 26.08.2010 v PreSove a v Starej Lubovni, predstavujic sa ako investor
a potom, ako na potvrdenie svojho postavenia ukazal blizSie neSpecifikované bankové dokumenty
svedéiace o uloZeni pefiazi v sume okolo 8 mil. eur v Ceskej sporitelni, pod zamienkou investovania a
participacie na projektoch, prevzal od D. J. v Siestich platbach v hotovosti, ako aj vkladmi na bankovy
ucet v sumach v réznych vyskach celkom sumu 8.800,- eur, ktoré mal pouzit' na odblokovanie nim
deklarovanej sumy okolo sume 8 mil. eur v Ceskej sporitelni, kde nasledne mal do spolo&nosti D. J.
investovat 700 - 800.000,- eur, priom uz v ¢ase preberania penazi vedel, Ze tieto s ohfadom na svoju
finanénu situaciu vobec nevrati a ani nepouzije na prisfibené Gc&ely, ale pouZije pre svoju vlastnu potrebu,
¢im takto vylakanim finan&nych prostriedkov spdsobil D. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, Z..
J. L. Skodu v sume 8.800,- eur,

4/ presne nezisteného dna v lete roku 2010 v Starej Lubovni predstavujic sa ako obchodnik na burze
cennych papierov pod zamienkou odblokovania jeho finan&nych prostriedkov a po prisfube buducej
investicie do podnikania P. S. formou bezdro&nej Gstne uzavretej pozicky vylakal od P. S. sumu 2.800,-
eur, kde pozi¢ané peniaze mal vratit okamzite po tom, ako sa jeho zablokované peniaze uvolnia, pri¢om
uz v €ase preberania penazi vedel, Ze tieto s ohfadom na svoju finanénu situéciu v pinej vyske nevrati
a ani nepouzije na prislubené ucely, ale pouZije pre svoju vlastnu potrebu, kde po viacerych urgenciach
sumu 800, - eur vratil E. R., &im takto vylakanim finanénych prostriedkov spasobil P. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, Z.. J. L. Skodu v sume 2.800,- eur,

5/ od presne nezisteného dia v mesiaci jul 2010 do presne nezisteného dfia v mesiaci november
2010 v PreSove na réznych miestach predstavujuc sa ako obchodnik na burze prevzal od R. P., pod
vymyslenymi zamienkami Uhrady Casti nesplatenej dane jeho spolo&nosti, cla pri dovoze vozidiel znacky
pripadoch &i uz hotovostne alebo vkladom na uéet sumy v réznych vySkach v celkovej sume 50.000,-
eur, pricom uz v ase preberania pefazi vedel, Ze tieto s ohfadom na svoju finanénu situaciu nevrati a
ani nepouZije na prisfubené ucely, ale pouZije pre svoju vlastnu potrebu, ¢im takto vylakanim finanénych
prostriedkov spésobil R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - J., P. XXX/X $kodu v sume 50.000,- eur,

¢im takto celkovo od poskodenych vylakal sumu 139.700,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, a &in spachal na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zakona, § 138
pism. )/ Tr. zakona.

Za to mu uklada

podfa § 221 ods. 4 Tr. zdkona pri neexistencii polah€ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a
neexistencii pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych: 1/ O.. E. R.P,, F.. XX XX XXXX R. J. L., T. A,, F.. J.. E.
XXXIXX, Z.. J., XI D.A. E., F.. XX XX.XXXX R. H.,, T. A., S. XX, Z.. J., X/ D.F. J., F.. XX XX XXXX R. J.



L., T.H. XXX, Z.. J. L, XI P S., Foo XX XX XXXX R J. L, T M. XX, Z..J. L, XIR. P, Fo XXXXXXXX R,
H., T. H.- J., P. XXX/X s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Tk/1/2016 zo dna 14.01.2019 v konani proti uslému
vedenom takymto osobitnym spésobom konania od 09.10.2017, bol obZalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX
R. E., trvale bytom W. XX, G., Z.. E., toho ¢asu na neznamom mieste, uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od 08.01.2010 do presne nezisteného dfia v mesiaci september 2010 v PreSove a na inych
miestach potom ako sa predstavil ako realitny maklér a investor na burzach a potom ako na potvrdenie
svojho postavenia na notebooku za pouzitia blizSie nevySpecifikovaného softvéru “predviedol ako
nakupuje na burze® prevzal od E. R. v Strnastich platbach v hotovosti ako aj vkladom na svoj bankovy
ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke peniaze v sumach v réznych vySkach v sume
celkovo 66.300,- eur, a to pod vymyslenou zamienkou investovania tychto pefaznych prostriedkov do
zahrani¢nych investi¢nych fondov s prislibenym vynosom okolo 14 ? ro¢ne, ako aj zalohy na uUstne
U. Sabinov, odblokovanie finanénych prostriedkov tak na Slovensku a v CR a na preklenutie réznych
financnych problémov, kde prevzaté pefiazné prostriedky sa opakovane zaviazal splatit’ v réznych
terminoch, ¢o v3ak nespravil, postupne vratil len sumu 15.000,- eur, priom uz v ¢ase preberania pefazi
vedel, zZe tieto s ohladom na svoju finanénu situaciu nevrati v plnej vyske a ani nepouzije na prislibené
Ucely, ale pouzije pre svoju vliastnu potrebu, ¢im takto vylakanim finanénych prostriedkov spdsobil E. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., F. J.. E. XXX/XX, Z.. J. §kodu v sume najmenej 51.300,- eur,

2/ od 28.05.2010 do 09.08.2010 v Lipanoch, okr. Sabinov a v KoSiciach v OC Optima predstavujuc
sa ako maklér a obchodnik na burzach a potom ako na potvrdenie svojho postavenia ukazal blizSie
neSpecifikované bankové dokumenty, prevzal od D. E. v Styroch platbach v hotovosti formou pézicky
sumy v roznych vyskach v celkovej sume 11.800,- eur, kde peniaze z prvych dvoch platieb mal pouzit
na zloZenie zdbezpeky na ziskanie Statnej zakazky v F. I. R. E., Z.. P. - Z. na stavbu kontajnerovych
domov pre [udi postihnutych povodniami, a nasledne obratom so ziskom v blizSie neSpecifikovanej vyske
pripadoch od D. E. poZi€al peniaze a to na udajné uhrady svojich dlhov a odblokovanie neexistujucich
investicii v Ceskej sporitelni a v spoloénosti AEGON v Madarsku, v priebehu mesiacov oktéber a
november postupne vratil sumu 10.500,- eur, priCom uz v €ase preberania penazi vedel, Ze tieto s
ohladom na svoju finanénu situaciu nevrati v plnej vySke a ani nepouzije na prisfubené ucely, ale pouzije
pre svoju vlastnu potrebu, ¢im takto vylakanim finanénych prostriedkov spdsobil D. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, Z.. J. 8kodu v sume najmenej 1.300,- eur,

3/ v obdobi od juna 2010 do 26.08.2010 v PreSove a v Starej Lubovni, predstavujuc sa ako investor
a potom ako na potvrdenie svojho postavenia ukazal blizSie neSpecifikované bankové dokumenty
svedgiace o uloZeni pefiazi v sume okolo 8 mil. eur v Ceskej sporitelni pod zamienkou investovania a
participacie na projektoch, prevzal od D. J. v Siestich platbach v hotovosti ako aj vkladmi na bankovy
ucet v sumach v réznych vySkach celkom sumu 8.800,- eur, ktoré mal pouZit' na odblokovanie nim
deklarovanej sumy okolo sume 8 mil. eur v Ceskej sporitelni, kde nasledne mal do spolo&nosti D. J.
investovat 700 - 800.000,- eur, priCom uz v ase preberania pefiazi vedel, Ze tieto s ohladom na svoju
finannu situaciu vobec nevrati a ani nepouzije na prislibené Ucely, ale pouzije pre svoju vliastnu potrebu,
¢im takto vylakanim finanénych prostriedkov spdsobil D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, Z..
J. L. Skodu v sume najmenej 8.800,- eur,

4/ presne nezisteného dna v lete roku 2010 v Starej Lubovni predstavujic sa ako obchodnik na burze
cennych papierov pod zamienkou odblokovania jeho finanénych prostriedkov a po prisfube buducej
investicie do podnikania P. S. formou bezuroénej Ustne uzavretej pozicky vylakal od P. 8. sumu 2.800,-
eur, kde poZi¢ané peniaze mal vratit okamzite po tom, ako sa jeho zablokované peniaze uvolnia,



pricom uz v ase preberania penazi vedel, Ze tieto s ohfadom na svoju finanénu situaciu v plnej vyske
nevrati a ani nepouzije na prislubené ucely, ale pouZije pre svoju vlastni potrebu, kde po viacerych
urgenciach sumu 800,- Eur vratil E. R., &im takto vylakanim finanénych prostriedkov spdsobil P. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, Z.. J. L. 8kodu v sume najmenej 2.000,- eur,

5/ od presne nezisteného dia v mesiaci jul 2010 do presne nezisteného dfia v mesiaci november
2010 v PreSove na réznych miestach predstavujuc sa ako obchodnik na burze prevzal od R. P., pod
vymyslenymi zamienkami Uhrady Casti nesplatenej dane jeho spolo&nosti, cla pri dovoze vozidiel znacky
pripadoch ¢&i uz hotovostne alebo vkladom na uéet sumy v réznych vySkach v celkovej sume 50.000,-
eur, pricom uz v ¢ase preberania pefazi vedel, Ze tieto s ohfadom na svoju finanénu situaciu nevrati a
ani nepouZije na prisfubené ucely, ale pouZije pre svoju vlastnu potrebu, ¢im takto vylakanim finanénych
prostriedkov spdsobil R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. - J., P.C. XXX/X §kodu v sume najmenej
50.000,- eur,

6/ diia 03.12 2010 sa ubytoval v hoteli Carpe diem, s. r. 0. PreSov na ulici Hlavnej 95 s tym, Ze za
ubytovanie a stravovanie zaplati pri odchode, pricom dna 22.12.2010 z uvedeného hotela odiSiel bez
zaplatenia a aj napriek tomu, Ze prostrednictvom telefonickej urgencie sfubil, Ze utratu zaplati, doposial
sa tak nestalo, &im spolo€nosti Carpe diem, s.r.o. PreSov spdsobil Skodu vo vySke 1. 279,- eur,

¢im takto celkovo od poskodenych vylakal sumu 140.979,- eur.

Za to mu ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
neexistencii polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti podfa §
37 Tr. zakona spolocny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods.
4 Tr. zdkona bol zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn. 33T/8/2016 zo dha 29.04.2016.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenému Carpe diem, s.r.o., PreSov, Hlavna
95, ICO: 36 481 815 Skodu vo vyske 1.279,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych: 1/ O.. E. R., F.. XX. XX XXXXR. J. L., T. A., F.. J.. E. XXX/
XX, Z..J., XI D. E., F.. XXXXXXXXR.H.Z., T. A, S. XX, Z.. J.,, X/ D. J.U., F.. XX XX.XXXXR. J. L., T.
H. XXX, Z.. J. L., X/ P. S., F.. XX XXXXXX R. J. L., T. M. XX, Z.. J. L., X/ R. P., F.. XX.XX.XXXX R. H.,
T. H. - J., P. XXX/X s ich narokmi odkazal na ndhradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani podal obhajca obzalovaného odvolanie, ktoré nasledne pisomne odévodnil namietajuc
vyrok o vine v pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zloginu podvodu § 221 ods. 1, ods. 4
Tr. z&dkona a vyrok o treste. Odvolatel uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze obvinenie mu bolo vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in, kde je povinna obhajoba podfa § 37 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku,
bol mu ustanoveny obhajca az neskoér, a to z dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
Preto podla odvolatela vSetky ukony vykonané od vznesenia obvinenia az do ustanovenia obhajcu dna
16.12.2015 boli procesné neplatné, nakolko nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, pri¢om
dodal, Ze sud prvého stupna dital vypovede z pripravného konania svedkov, ktori boli v pripravnom
konani vypocuti bez pritomnosti alebo upovedomenia obhajcu, aj ked iSlo o nutni obhajobu, priom
takto i$lo o pregitanie zapisnic o vypovedi svedkov S. T., D. S.,,E..S. 1., O..R. R, O..E. S, P. S. .
D. G.. ObZalovany namietal vySku spésobenej Skody a s tym suvisiacu pravnu kvalifikaciu Zalovaného
skutku. S poukazom na skutkovu vetu uvedenu v bode 1/ napadnutého vyroku o vine uviedol, Ze od
poskodeného E. R. si pozi€al peniaze v réznych vysSkach v sume celkovo 66.300,- eur, z ktorej postupne
vratil 15.000,- eur, a tak mal poSkodenému spdsobit’ Skodu len v sume najmenej 51.300,- eur. Poukazoval
pritom na vyjadrenie poSkodeného, Ze sam obZalovanému nukal peniaze na investovanie, z ¢oho
podla obZalovaného vyplynulo, Ze tu absentuje subjektivna stranka trestného €inu podvodu. Poukazoval
pritom aj na obvykld mieru opatrnosti na strane poSkodeného a odkazoval na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dia 25.05.2010 sp. zn. 7Tdo/486/2010, v ktorom tento sid posudzoval aj



dodrzanie povinnej (obvyklej) miery opatrnosti na strane poSkodeného a dospel k zaveru, Ze ak ide o
sukromnopravny vztah, je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov primarne
dbali predovSetkym samotni U€astnici takéhoto vztahu, a Ze od nich je nutné poZzadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrziavali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast v pripadoch, v ktorych su
pre to lahko dosiahnutelné prostriedky. Podla odvolatela pritom poskodeny O.. E. R., ktory pracuje v
armade na useku finanénej spravy, vzhladom na jeho vzdelanie, odborné a profesijné zameranie svojou
zjavnou neopatrnostou a vidinou vysokého zhodnotenia finanénych prostriedkov sdm obZalovanému
nukal tieto finan¢né prostriedky. S odkazom na skutkovu vetu uvedenu v bode 2/ napadnutého vyroku
o vine odvolatel namietal, Ze medzi nim a poSkodenym D. E. do8lo k uzavretiu neformalnych zmlav
o poOzi¢kach, kde na jednej strane veritel prenechaval diznikovi veci uréené podla druhu a diznik sa
zaviazal vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu a medzi stranami do$lo v obdobi
od 28.05.2010 do 09.08.2010 k viacerym ustnym pézi¢kam, na zaklade ktorych si od D. E. pozical
postupne spolu 11.800,- eur, pricom vzdy pri kazdej dalSej pdZiCke si ustne dohodli posun splatnosti
predchadzajucej pdzi¢ky. Podla odvolatela potom, len nesplnenie povinnosti vyplyvajicej s prislusne;j
zmluvy (napr. nevratenie pozi¢ky v ustanovenej lehote) eSte neznamena, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu podvodu alebo akéhokolvek iného trestného €inu, navySe v situacii, kedy bol Ustne dohodnuté
v obdobi mesiacov oktéber a november postupne vratil 4.000,- eur, 4.000,- eur, 2.000,- eur a 500,- eur,
teda celkovo sumu 10.500,- eur, ¢im tomuto poSkodenému podla odvolatela bola spésobena Skoda len
vo vySke 1.300,- eur. ObZalovany v suvislosti s uvedenymi skutkovymi vetami poukazoval aj na rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 15.10.1968, sp. zn. 4Tz/76/1968, R15/1969, podla ktorého
skutonost, Ze obvineny nevrati poZi¢ané peniaze v termine, ktory sfubil, nie je sama osebe dostatoénym
doévodom pri zistenie, Ze pri péziCke uviedol veritela do omylu. Namietajuc vySku spbsobenej Skody
odvolatel poukazoval na rozsah, v akom si poSkodeni uplatnili svoje naroky na nahradu Skody a dodal,
Ze poskodenému P. S. vratil sumu 800,- eur, a Ze v pripade uznania viny v celom rozsahu by vyska
skuto&nej Skody predstavovala v suhrne sumu 114.679,- eur, ¢o je menej ako Skoda velkého rozsahu
uréena sumou najmenej 133.000,- eur, a preto nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku ako obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona.

Podla odvolatela bol pritomny aj dévod odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, ktory
odbvodrioval tym, Ze bol uznany vinnym za skutky spachané v obdobi od januara 2010 do decembra
2010 a odkazujuc na €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni
protokolu €. 11, ktory upravuje pravo kazdého, aby jeho nalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, mal za to, Ze bolo
potrebné zohladnit skuto&nost, Ze samotna dizka trestného konania viac ako 8 rokov od spachania
jednotlivych skutkov je z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle uz uvadzaného ¢lanku tohto
Dohovoru extrémna a odbévodriuje satisfakciu pre obZalovaného. V désledku zistenia neprimerane;j
dizky trestného konania je potom potrebné pachatelovi uloZit miniméaine tresty, aké povoluju prislusné
ustanovenia vnutroStatnych predpisov, a to ako formu zadostucinenia, lebo podla obZalovaného bol
priestor pre uloZenie uhrnného, prip. spolo&ného trestu odhatia slobody pod dolnou hranicou trestne;j
sadzby.

V podstate na zaklade uvedeného obzZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku do
zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie v neprospech obZalovaného, pisomne ho nasledne
oddvodniac tym, Ze ho podava len proti vyroku o treste, ked vzhladom na nepriznanie sa obZalovaného k
spachaniu trestnej ¢innosti, na nenahradenie o i len Easti spdsobenej Skody, na celkovy pocet skutkov,
pocet Ciastkovych utokov pri jednotlivych skutkoch a vzhfadom na vyhybanie sa trestnému konaniu
obzalovanym v priebehu celého trestného konania, z hladiska zaujmu na individualnej a generalnej
prevencii povazoval uloZeny trest za neprimerane nizky. Podl'a okresného prokuratora u obzalovaného
nebol dévod ukladat trest na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby a vytkol okresnému sadu, Ze
podla jeho nazoru opomenul zohladnit' pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni  § 37 pism. m) Tr.
z&kona, lebo obZalovany bol v minulosti dva krat sudne trestany, a to v rokoch 2004 a 2008 pre druhovo
rovnaku trestnu €innost, teda pre podvod a Gverovy podvod, a hoci doslo k zahladeniu odsudenia, bolo
potom potrebné obZalovanému ukladat trest s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona. Na zaklade
uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a obzalovanému uloZil



nepodmienecny trest odhatia slobody v strede zvySenej trestnej sadzby a zaradil ho do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a pri absencii chyb, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
zistil, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dOkazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy a Ze bolo poruSené ustanovenie Trestného
zakona. Po doplneni dokazovania precitanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/8/2016 a aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného tak uvedené nedostatky bolo potrebné
odstranit vlastnym rozhodnutim odvolacieho sudu, kedZe boli zistené nasledovné skuto¢nosti.

V predmetnej trestnej veci obZalovany osobne nebol vypo&uty. UZ v pripravhom konani bolo trestné
konanie vedené osobitnym spdsobom, a to konanim proti uslému. Je potrebné prisvedcit obhajobe, Ze
hoci obZalovanému bolo vznesené obvinenie aj pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in dfia 19.10.2011
a z toho dévodu mu mal byt ustanoveny obhajca, obhajca mu bol ustanoveny z dévodu § 37 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku dfia 16.12.2015, a to z dévodu zaCatia konania proti uslému, ktoré sa vedie od
dria 09.12.2015. V obdobi, kedy takto obzalovany nemal ustanoveného obhajcu v3ak boli vypocuvani
viaceri svedkovia. Boli teda vypoc€uvani v obdobi, kedy dochadzalo k poruSovaniu prava obvineného
na obhajobu, pretoZze nemal obhajcu, hoci podfa zakona ho mal mat. Tento nedostatok bol napraveny
ustanovenim obhajcu, pricom pravo obZalovaného na obhajobu bolo reSpektované v samotnom konani
pred sudom, ked po tom, €o po podani obZaloby obhajca nesuhlasil so zmenou v osobe predsedu
senatu, tak na dokazovanie vykonané pred pévodnym zakonnym sudcom sa neprihliadalo a hlavné
pojednavanie bolo vykonané odznova, pricom dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané za
stalej pritomnosti obhajcu obZalovaného, ktory mal rovnaké prava ako obZalovany.

Uvedeny nazor koreSponduje aj judikature NajvysSieho siudu SR. V spoloénom konani o obzvlast
zavaznom zloc€ine a dalSich trestnych inoch, na ktoré sa nevztahuje povinna obhajoba v zmysle § 37
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, musi byt zabezpe&ené pravo na obhajobu vo vztahu ku vSetkym trestnym
¢inom, pretoZe vzdy ide o konanie aj o obzvlast zavaznom zlocCine tak, ako to predpoklad4 ustanovenie §
37 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. Procesné ukony vykonané v spolo€nom konani vo vztahu k zlo€inu alebo
precinu bez toho, aby bolo obhajcovi a obvinenému umoznené pri vykone procesnych ukonov realizovat
pravo na obhajobu, trpia procesnou nespdsobilostou a nepouzitelnostou v dalSom konani. /R18/2016/

Odvolaci sud teda na vypovede svedkov z tohto obdobia neprihliadal. Nasledne vSak uz v obdobi,
kedy obZalovany bol zastupeny obhajcom, bol tento nedostatok napraveny opatovnym vykonanim
vysluchov dotknutej asti svedkov. K tejto naprave doslo este v pripravnom konani, pri¢om svedkovia
boli kontradiktornym spésobom vypocuti aj na hlavhom pojednavani. Pri dékazoch, na ktoré odvolaci
prihliadal, nedoS$lo k Ziadnemu porudeniu prava na obhajobu, a tak skuto€nosti z vyplyvajice z tychto
dbkazov mohli byt zdkladom pre skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu.

Z vypovede poSkodeného O.. E. R. vyplynul rozsah pozi¢anych sum ako aj, Ze s obZalovanym ho
zoznamil jeho priatel’ C. S., obzalovany sa mu predstavil, Ze je realitny maklér a obchoduje na burze,
hlavne Tokijskej, potom im ukézal nejaky nespecifikovany softwér a na fiom ukazal, ako obchoduje na
burze a aky objem finanénych prostriedkov tam ma a potom sa spytal, €i poSkodeny nechce zainvestovat
peniaze s tym, Ze by vyplatil 14% ro&ne. Na to mu ukazal zmluvu, ktord ma z Ceskou sporitelfiou, kde
mal mat investované okolo 200 miliénov Ceskych korun, a tvrdil, Ze keby niedo nevyslo na burze, tak z
tejto istiny by to vyplatil. Tento poSkodeny odovzdal obZalovanému peniaze a dodal, Ze na poZiadanie
obzalovaného bolo treba dopifiat Géty, aby boli odblokované, a tak si tento pokodeny zadal pozigiavat
od inych ludi, ako S. T., E. S., D. S., D. G, S. |., od roditov a manzelky. Ked vedel, Ze je nejaky
problém, zobral ho obZalovany v roku 2010 do obchodného domu Olympia v Brne, kde sa stretli s
panom, ktory tvrdil, Ze je privatny bankar Ceskej sporitelne, po tomto stretnuti malo prebehnut cca 30
dni, kedy peniaze mali byt pripisané na sukromné ucty, ¢o sa ale neudialo. ObzZalovany ukazoval, Ze
ma kupeny pozemok v Sabinove cez realithd agenturu Archelos, Ze mal tam nejakd zmluvu o buduce;j
zmluve, ale ku kiipe nedoslo. O obZalovanom vedel, Ze mal aj auta Audi A6, Skoda Superb, Peugeot
407, ktoré im pozi€iaval ako vdaku, Ze s nim spolupracuju v investi€nom biznise. PoSkodeny dodal, Ze



mal telefonat z predajne Mercedes v PreSova, Zze ma tam nachystané auto Mercedes GL, ktoré Ze je
vyplatené, ale ked sa priSiel informovat’ na poboc&ku, o ni¢om takom v tejto predajni nevedeli. PoSkodeny
uviedol, Ze boli s obZalovanym aj na dovolenke v Rime, kde vraj zaplatil ubytovanie, no v skutoénosti
toto musel pri odchode uhradzat spolu s letenkami prave poskodeny. Na dovolenke mu obzalovany
povedal, Ze potrebuje pozi¢at 1.700,- eur, z doévodu, Ze jeho priatelka si potrebuje prediZit pobyt.
Celkovo iSlo asi 0 15 platieb uhradenych v prospech obZalovaného, pri€¢om vacsinu pefiazi odovzdal
obzalovanému z ruky do ruky. Do roku 2010 mu obZalovany vratil sumu max. 10.000,- eur a po opusteni
Slovenska cez Western Union cca sumu 6.000,- eur. PoSkodeny dodal, Ze si neoveroval hodnovernost
investicii na burze, bol v tom laik. Mali len Gstnu dohodu, Ze mesacne bude vyplacat urdity vynos, ktory
mal stagit na vyplacanie tych ludi, od ktorych si peniaze pozi¢al. Svedkovia E.. S. 1., O.. E. S., S. T.
I. D. S. potvrdili, Ze peniaze poskodenému pozigali. Svedok C. S. potvrdil, Ze obZalovany vystupoval
sebavedomo, spominal, Ze obchoduje na burze. Svedkyfia W. R. potvrdila, Ze poSkodeny pozi€iaval
obzalovanému, poskodeny si pritom vyberal aj z jej pefiazného uctu, obzalovany ich viackrat pozval
do luxusného bytu, kde videla na pocitaci nejaké grafy, Zze toto robi, ukazoval aj doklady, Zze ¢o k tomu
ma. Ked poskodeny zacal od neho pytat vynosy, aby mu vyplatil to, o mal, zaal sa vyhovarat, stale
mal nejaky dévod na to, aby povedal, Ze pre€o peniaze nema, kazdy tyzden si vymyslel nieo iné a
slfuboval, Ze po vikende sa mu uvolnia vSetky peniaze. Od obzalovaného ale prisli dalSie vyhovorky, po
ktorych jej manZel - poSkodeny vravel, Ze surne potrebuje peniaze pre obZalovaného, aby obZalovanému
znova uvolnili peniaze. Odvtedy uz v kontakte neboli. Dodala, Ze obZalovany neskdr poskodenému
vratil nejaké peniaze. Aj svedok O.. R. R., otec poskodeného, potvrdil vysku pefiaznych sum, ktoré dal
poskodenému, ktory mu rozpraval, Ze s obZalovanym robil nejaké obchody, burzy. Zo zmluv uzavretych

skuto€nost, Ze podkodeny si v rozhodnom €ase bud’ s urokom alebo beziuroéne pozi€iaval peniaze.

Aj poskodeny D. E. potvrdil vySku pefiazi, ktoré obzalovanému opakovane odovzdal. ObZalovany mu
tvrdil, Ze mé& kontakty na vys8ich miestach, Ze vie vybavit nejaké zakazky, Ze investuje v bankovnictve,
Ze v Prahe vie nie€o investovat. Neskoér, ked' sa obzalovany priatelil so J., tak mu povedal, Ze ked nevrati
peniaze, Ze to povie jej otcovi, a vtedy mu obZzalovany za€al pomaly vracat, pri€om mu zostal dizny
1.300,- az 1.500,- eur. PoSkodenému vravel, Ze tie peniaze si potreboval pozi€at, aby ziskal zakazku.
Nespisovali pritom ziadnu zmluvu. Mal mu vratit zhruba 10.000,- eur od februara do maja 2010. Hovoril,
Ze vrati vSetko, ked vyjde zakazka. Najprv mal vratit vynos, potom mala byt ta zdkazka, no nasledne
poskodeny videl, Ze je to klamstvo. Cast pefiazi mu obZalovany vratil cez in osobu, poslal mu tiez
sumu 375,- eur z irska, prostrednictvom Western Union bez uvedenia svojej adresy. Presnd sumu, aku
mu obZalovany dlhuje, poSkodeny nevedel uviest.

Z vypovede poskodeného D. J. vyplynulo, Ze cez dalSie osoby sa zoznamil s obzalovanym, bol mu
predstaveny ako finanéne dobre situovany chlap, ktory v tom &ase vybavoval uver v banke 700 az
800.000,- eur, pricom mu obzZalovany povedal, Ze on taku hotovost ma a ponukol poskodenému, Ze bud
bude spolo¢nik alebo Ze mu pozi€ia vklad do firmy. Potom prebehlo zopar stretnuti. Na jedno stretnutie
obzalovany priniesol nejaké dokumenty Ceskej sporitelne, Ze mu kongili prvé vklady, no poskodeny
neskumal, €i je to pravda. Potom mu obzZalovany telefonoval, Ze potrebuje peniaze z dévodu, ze uz
mu maju uvolnit nejaké peniaze, a tak mu celkovo pozi¢al 8.800,- eur. Ked projekt vo firme mal byt
a poSkodeny potreboval peniaze a vyzyval obZalovaného, aby vyplatil peniaze, tak sa stretli v byte
obzalovaného v PreSove, kde mu obzZalovany povedal, Ze ma v banke v Brne 400.000,- eur, pricom
telefonoval pred nim a panom R., nasledne im povedal, Ze peniaze su pripravené. Na stretnutie do Brna
iSiel R., ktory mu potom zavolal, Ze sa s obZalovanym stretli, aj s nejakym bankarom a Ze peniaze do
dvoch az troch dni budu na ucte. Ked' sa ale poSkodeny vratil z dovolenky, peniaze na jeho ucte neboli.
Nasledne zistil, Ze osoba s ktorou sa mal R. stretnit, je stavbyveduci na nejakej stavbe, pricom, ked
obZalovany sa podla jeho nazoru dozvedel, Ze tento poSkodeny ma v8etky informacie, uz sa s nim
poskodeny nevedel skontaktovat. Potom sa poskodeny dozvedel, Ze obZzalovany vycestoval do irska.
Aj z jeho vypovede vyplynula suma, ktoru obZalovanému takto pozi€al i spésob zaplatenia, no vzdy to
obzalovany robil tak, Ze mu povedal, Ze si potrebuje poriesit nejaké veci, potom, Ze potrebuje dat’ do
Tatrabanky nejaki sumu a zaplatit’ poplatok, aby mu previedli nejaku sumu.

Z vypovede poskodeného P. S. vyplynulo, Ze aj tento sa s obZalovanym zoznamil cez jemu znamu
osobu. Obzalovany mu bol predstaveny ako osoba obchodujica s cennymi papiermi na burze a nakofko
hladali moZnosti umiestnenia kontajnerov na trhu, obZalovany im ponukol pomoc. Poskodeny dodal,
Ze obZalovaného povazoval za solventného, lebo takto obZalovany vystupoval, a ked ho v lete 2010



obZalovany poZiadal, aby mu poZi€¢al sumu 2.800,- eur z dévodu, Ze potrebuje preklenut nejaky financny
problém, urobil tak vkladom na uCet s dohodou, Ze mu obZalovany vrati peniaze po troch az Styroch
drfioch. Potom, €o peniaze po danom €ase obzalovany nevratil, niekolkokrat volal obZalovanému, ktory
mu vravel, Ze peniaze vrati, len treba vydrzat. PoSkodeny neskoér zistil, Ze obZalovany peniaze nema a
prostrednictvom E. R. mu obZalovany raz poslal cca 800,- eur.

Aj poskodeny O.. R. P. spoznal obzalovaného prostrednictvom inej osoby, jeho priatelky, ktora predavala
apartmany, pri prilezitosti €oho vystupoval obZalovany ako zaujemca o kipu apartmanu, a po vykonani
dvoch az troch obhliadok, obZalovany prejavil zaujem o kupu. Podla posSkodeného, obZalovany
vystupoval ako &lovek velmi Uspesny, jazdil na drahych autach, priCom sa bavili o podnikatelskych
aktivitdch a skusenostiach obZalovaného na burzach. ObZalovany mu ukazoval papiere z banky
prezentujuc, Ze ide o doklad o nejakej investicii v eskych bankach, no vzdy to bolo letmo, priCom
poskodeny nemal moznost Studovat doklady predlozené obZalovanym. ObZalovany ho potom poziadal
o finanénu pomoc z dbévodu finanénej kontrolu, Ze neméze nakladat s financiami na ucte, a tak
obZalovanému pozi¢al 3.000,- eur na zmenku. Dalej sa stretavali, bavili sa o podnikani, obZalovany si
stale vymyslel nejaky dévod alebo zamienku na pozi¢anie pefiazi a tak obZalovanému postupne pozical
50.000,- eur. ObZalovany hovoril o tom, Ze velké peniaze, ktoré ma, zarobil na burze a Ze vystupuje ako
tichy spolo€nik vo viacerych firmach, kde spominal autopoZi€ovne a Ze tie peniaze, ktoré ma, Ze ide
investovat na Slovensku. Tiez poskodenému rozpraval o kipe vozidla Lamborgini, dhrade nesplatene;j
dane spolo¢nosti obzalovaného a uhrade cla pri dovoze, priCom poSkodenému tvrdil, Ze chcel zaplatit
dan, no nejaka €ast penazi mu chybala, lebo ju mal blokovanu a Ze to tak bolo aj pri cle. Peniaze daval
obzalovanému v hotovosti a mal dve zmenky vystavené na sumu 8.000,- eur. Neuzavreli Ziadnu pisomnu
zmluvu. Dodal, Ze jemu obzalovany nevratil ni€. Od obzalovaného mal podpisané len dve zmenky.
Uviedol, Ze obZalovany vzdy pri sebe nosil kufrik, kde udajne nosil dokumenty o tom, kolko pefiazi
ma investovanych, pric¢om v jednom pripade poskodenému ukazal aj papiere z Tatrabanky, kde bolo
uvedené, Ze ma investované peniaze do fondov, pricom iSlo o vysokud sumu, no tieto doklady poskodeny
nemal moznost preStudovat.

Z vkladov na ucet vedeny v Tatrabanke na meno S. S. je zrejmé, Ze mu O.. R. minimalne dia 14.01.2010
vlozil 3.500,- eur a dia 03.02.2010 sumu 7.000,- eur. Medzi po$kodenym D. J. a diznikom S. S. bola
dna 30.07.2010 spisana Dohoda o uznani dihu, kde diznik S. S. uznal svoj dih ¢o do dévodu a vysky
7.800,- eur a tento dlh sa zaviazal poSkodenému uhradit 04.08.2010. D. J. dfia 30.06.2010 v Slovenskej
sporitelni vioZil na G&et vedeny na meno H. P. sumu vo vy$ke 1.100,- eur s uvedenou poznamkou ,S. S..“.

Boli oboznamené aj listinné dbkazy svedCiace o predstierani bonity a predstierani déveryhodnosti
obzalovanym pred poskodenymi. Tak zo spisu Policie Ceskej republiky, & j. ORI-6587-8/
CJ-2011-001192-BL vyplynul podfa vypisu Ceskej sporitelne zostatok na Uéte obZalovaného v
rozhodnom Case nula K&. Z dalSich listinnych dokazov z tohto spisu vyplynulo, Ze svedkyfia P. S. uviedla,
7e S. S. mal zaujem o schédzku s privatnym bankarom, bola podpisana Zmluva o obhospodéareni
cennych papierov, Komisionarska zmluva o obstarni, kipe a predaji cennych papierov, Zmluva o zriadeni
a vedeni majetkovych uctov investi¢nych nastrojov, Dohoda o vyplate vynosov z cennych papierov,
Zmluva o predaji podielu na zbernom dlhopise a pokyn na nakup cennych papierov a diia 13.01.2008
bol obZalovanym podpisany dodatok o spresneni vySky vkladu a dohoda medzi bankou a obZalovanym
bola, Ze do tyZdia prevedie finanéné zdroje na investi¢né UCty zaloZené na jeho meno, no obZalovany
nikdy Ziadne prostriedky neinvestoval a neposlal Ziadne zdroje na investi¢né ucty. Podla tohto spisu
svedok D. G. od 01.10.1992 pracuje ako stavbyveduci v spolo¢nosti SAJ s.r.o. Brno a obZalovaného
prvykrat stretol v roku 2007, kde ako stavbyveduci za firmu prevadzal zateplenie bytovych domov a
jedna z firiem, ktora tam pracovala bola firma Stav-ba, kde bol konatefom obZalovany, s ktorym odvtedy
spolupracoval. Poskodeného E. R. videl asi dvakrat v polovici roku 2010, naposledy v Brne, v obchodnom
dome Olympia, kde na stretnuti bol aj obzalovany, kde sa mali dohodnut ako splati obZalovany dih.

V oboznamenej fotodokumentacie SMS sprav z mobilného telefonu O.. R. je zachytena komunikécia
prostrednictvom SMS sprav medzi poSkodenym O.. R. a obZalovanym, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany
stale prezentoval, Ze ma zarabat peniaze a tieZ ubezpecoval poSkodeného, Ze mu ide poslat’ peniaze.
Z oboznamenej komunikacie medzi poSkodenym P. a obZalovanym vyplyva, Ze obZalovany si pytal od
poskodeného peniaze a nasledne ubezpeloval aj tohto poSkodeného, Ze mu ide poslat peniaze.



Zo zabezpecenych sprav jednotlivych bank a finanénych ustavov a institucii je zrejmé, Ze na jednotlivych
uctoch pootvaranych v réznych bankach a nasledne v prevaznej miere aj zruSenych, obZalovany nemal
finanénu hotovost alebo bol v minuse, resp. nepoukazal Ziadnu platbu. Okrem toho nepriazniva finanéna
situacia a zadlZenost' obZalovaného vyplynula aj z dalSich listinnych dékazov. Obzalovany mal so
spoloénostou Home Credit uzatvorenu uverovu zmluvu zo dfia 31.10.2003 s vySkou uveru 796,32 eur
a vySka pohladavky ku driu 13.12.2010 bola 1.156,18 eur. So spolo€nostou GE Money mal obZalovany
uzatvorenu leasingovd zmluvu zo dia 10.09.2003, kde predmetom financovania bolo vozidlo Skoda
Octavia a drzitefom bol najomca S. S.. Bol mu poskytnuty Gver vo vyske 5.675,72 eur, kde od zagiatku
stanovené splatky vo vySke 263,53 eur uhradzal s omeskanim a z dévodu omeskania s platenim
bolo vozidlo klientovi dfia 09.12.2003 odobraté, leasingova zmluva bola pred€asne ukon&ena a narok
spoloénosti GE Money bol vySke 67.855,71 eur, pricom ku drfiu 17.12.2010 bola tato dlzna Ciastka
nezmenend. ObZalovany mal uzatvorené aj tri zmluvy o spotrebitel'skych uveroch z rokov 2003 a 2004
so spolocnostou PROVIDENT, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty uver vo vyske 431,52 eur, vo
vysSke 497,91 eur a vo vysSke 663,88 eur, pricom k 05.01.2011 evidovala tato spolo€nost Skodu vo
vySke 1.647,58 eur. Spolo¢nost Motor - Car PreSov, s r.o., predaj a servis vozidiel Mercedes-Benz
oznamila, Ze obZalovany prejavil zaujem o kupu vozidla triedy E, avSak bez objednania a zavaznej
rezervacie a na vozidlo nebola zlozena zalohova platba. Spoloénost Archeus reality center s.r.o. PreSov
oznamila, Zze diia 07.05.2010 sa obzalovany zu¢astnil na obhliadke a prejavil zaujem o kipu pozemku
v k.0. Sabinov o vymere 7500 m2 v cene 97.500,- eur a slubil, Ze zloZi zalohu, ale po dvoch tyZdrioch
vyhovoriek sa uz neozval. Podla spravy konatela spolo¢nosti DESTACAR s.r.o. Rovnany, H. P. zo diia
26.01.2011 obZalovany bol ich zakaznikom, mal od nich prenajaté vozidlo Audi, ktoré uz vratil a od
01.04.2010 ma prenajaté vozidlo Peugeot 407, ktoré nevratil, priom najom neplati. Zo spravy Katastra
PreSov plynie, Ze obZzalovany nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. Podl'a sprava Dafiového uradu
Malacky, obZalovany nie je registrovany na dafiovom urade a danové priznania nepodaval. Dariové
priznania spolo¢nosti ELT Servis, s.r.o so sidlom Bratislava, Starohajska 35 a vypis z Obchodného
registra SR, v ktorej je obZalovany spolonikom a konatefom za zdariovacie obdobie od 01.01.2009
do 31.12.2009 uvadzalo zé&klad dane nula. Aj dalSie vo veci zdkonnym spdsobom vykonané ddkazy
potvrdzuju dévodnost podanej obzaloby.

Z odpisu registra trestov vyplyvaju spolu tri zaznamy. Hoci ide o odsudenia zahladené, nemozno
prehliadnut, Ze obZalovany bol v roku 2004 uznany vinnym za trestny ¢in podvodu podfla § 250 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdkona, v roku 2009 za trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zdkona a v
roku 2016 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona. V evidencii priestupkov zadznam nema.

Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZaduje konanie, t. j. aby pachatel uviedol
niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl, dalej priinna suvislost medzi konanim a nasledkom (tato
osoba v désledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a
obohatenia (touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku aspori mala Skoda a zaroveri sa tym pachatel
alebo niekto iny obohati). Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do
omylu alebo vyuzivanie omylu iného.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spoliva v "omyle" inej osoby (osoby odliSnej od pachatefa).
Omyl ako rozpor predstavy so skuto&nostou v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu musi
mat urcitu "kvalitu" (nestaci akakolfvek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie
iného v konkrétnej situacii. Ak v8ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskiumat tvrdenia inych osdb, a to prostriedkami
beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy,
bez dalSieho povaZovat za "uvadzanie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.
V posudzovanej veci nejde o situaciu, ked uvedenie nepravdy, ktorej preskimavanie nie je bezné, pri
zvySenej miere opatrnosti bolo mozné rozpoznat' a pripadny omyl eliminovat. Tzv. dodrzanie obvyklej
miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit treba
vzdy posudzovat aj vo vztahu k vystupovaniu pachatela a dévernosti vzniknutych vztahov pachatela
a poskodeného. Pachatel svojim pristupom k poSkodenému v danom pripade demonstroval bonitu
a ochotu vratit pozi€ané peniaze vyrazne déveryhodnym a systematickym spdsobom. Poskodenych
presvedCil prezentovanim osobného bohatstva, ktoré nie je bezné /luxusné autd, byt, dovolenky,
uspeSna burzova a vysokd investi¢na &innost/. Pritom nekonal tak, Ze by realne prejavil ochotu
prenechat k nahliadnutiu poSkodenym listiny, z ktorych by nim prezentované udaje vyplyvali, Ze
by predkladal poSkodenym overitelné informacie o svojom skutoénom finanénom stave. ZneuZil



vytvorenie osobnych a priatefskych vztahov, vysoky stuperi dévery poSkodenych. Je samozrejme
chybou poskodenych, Ze obZalovanému uverili. Ne$lo vSak o bezmedznu, ni¢im neodvodnenu déveru,
ale o to, Ze uverili pachatefovi, ktory o sebe vytvaral predstavu bohatého &loveka schopného a ochotného
svoje dlhy plnit. Preto u poSkodenych nedoslo k takému prekro€eniu obvyklej miery opatrnosti, na aké
odvolatel poukazoval v podanom odvolani.

K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, Ze pachatel len umyselne konal (teda, Ze konal
tak ako konat chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym za-
konom spbésobom v tomto zakone uvedenom (judikatura R 92/1951). Pokial sa pachatefove chcenie ale-
bo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skuto¢nosti podradené pod znaky uvedené v skutko-
vej podstate trestného €inu, priom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost (napriklad vedoma nedban-
livost), neméze ist o trestny €in umyselny. Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla doka-
zovat len nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podfa zasad spravneho (logické-
ho) myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych
Trestnym zakonom (judikatira R 62/1973), pricom zaver o subjektivnej stranke trestného &inu mozno
opriet aj o skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani trestného &inu (R5/1951).

Podvodny umysel obzalovaného spocival v réznych spdsoboch, a to vzdy za u€elom vylakania penazi
od poskodenych na ich majetkovu Skodu v podobe ubytku ich majetku. Predstavil sa poSkodenym
ako realitny maklér, investor, obchodnik na burzach a potom ako na potvrdenie svojho postavenia na
notebooku za pouzitia bliZzSie nevySpecifikovaného softvéru predviedol ako nakupuje na burze, peniaze
prevzal pod vymyslenou zamienkou investovania pefiaznych prostriedkov do zahrani¢nych investi¢nych
fondov s prislubenym vynosom a ako aj zalohy na ustne prisfubeny nakup osobného motorového vozidla,
réznych finanénych problémov, pritom stéle zotrvaval na Ustnej forme zmluv o pdzi¢kach, a potom
ako na potvrdenie svojho postavenia ukazal blizSie neSpecifikované bankové dokumenty, prevzal od
poskodeného peniaze na zloZenie zdbezpeky na ziskanie Statnej zdkazky na stavbu kontajnerovych
domov pre [udi postihnutych povodiiami, pod zamienkou odblokovania nim deklarovanej sumy v Ceske;
sporitefni, pod zamienkou investovania a participacie na projektoch a po prisfube buducej investicie, pod
vymyslenymi zamienkami uhrady €asti nesplatenej dane jeho spolo€nosti, cla pri dovoze vozidiel znacky
opatovne v dalSich pripadoch od poskodeného pozi€al peniaze na prezentované uhrady svojich dihov
a odblokovanie neexistujucich investicii v zahrani¢i. K podvodnému konaniu, teda k uvedeniu do omylu
poskodeného doslo pri deklarovani tychto skuto€nosti, ktoré neboli v sulade so skuto&nostou.

prostriedkami na vratenie pozi€anych penazi. Nebolo ani preukazané, Ze by sa skutoCne tymi
podnikatel'skymi aktivitami, o ktorych poSkodenym rozpraval, aj zaoberal. Aj to jednoznaéne potvrdzuje
priamy podvodny umysel pachatela obohatit sa na cudzom majetku a spdsobit tak na cudzom majetku

Zo skutkovych zisteni ustalenych vo vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupria okrem iného vyplyva,
Ze obvineny ,celkovo od poskodenych vylakal sumu 140.979,- eur, o je ale nepresné. Z uzZ uvedeného
mozno vyvodit, Ze umyslom obvineného bolo vyladkat od poSkodenych sumu, ktord od nich prevzal, teda
sumu 139.700,- eur. Aj podla zistenia odvolacieho sudu, obZalovany uz v ase preberania pefazi vedel,
Ze tieto peniaze s ohfadom na svoju finanénu situaciu nevrati v plnej vySke a ani nepouzije na prisfubené
ucely, ale pouZije pre svoju vlastnu potrebu. Skuto¢nost, Ze na naliehanie poSkodenych nasledne vratil
niektorym poSkodenym dlh giasto&ne, na tomto zavere ni€ nemeni. V tejto Casti iSlo len o nahradu Skody
po spachani trestného ¢inu.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze prave obZalovany spachal skutky v bodoch 1/ az 5/ a nimi
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, a &in spachal na viacerych osobach, ¢im spachal obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zakona, § 138 pism. j) Tr. zdkona.

Do vyroku o vine sud prvého stupfia nespravne, v rozpore so zakonom, zahrnul aj skutok uvedeny v
bode 6/, skutok, za ktorého spachanie bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Predov, sp. zn. 33T/8/2016 zo dfia 29.04.2016, pravoplatnym dna 02.06.2016 na trest odnatia



slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu na 1 rok.
SkuSobna doba tu plynula od 03.06.2016 do 03.06.2017. Z predmetného spisu nevyplynulo rozhodnutie,
ktorym by prisludny sud rozhodol o osvedCeni resp. neosved&eni sa odsudeného v tejto skuSobnej dobe,
a tak v tomto pripade v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zakona nastala tzv. fikcia zahladenia odsudenia /dokonca
aj § 50 ods. 6 Tr. zakona/ a na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny.

V sulade s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ak u skorSieho pravoplatného
odsudenia za Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu nastali u€inky jeho zahladenia, sud pri
odsudeni pachatela za dalSi Ciastkovy utok toho istého pokraovacieho trestného Cinu postupuje (ulozi
trest) bez pouZitia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona /Rozsudok NSSR sp. zn. 2Tdo58/2014 zo dfia
24.02.2015/.

Nebolo preto v sulade so zdkonom, ked sud prvého stuprfia zahrnul do predmetnej trestnej €innosti ako
diel&i aj skutok v bode 6/ vyroku o vine napadnutého rozsudku. Uvedenu chybu bolo potrebné odstranit
a v ramci vyroku o treste neukladat trest spolo€ny, pri ktorom v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusi
v rozsudku skor8i vyrok o vine o pokratovacom trestnom Cine a trestnych inoch spachanych s nim v
jednodinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad. Odévodnenym a zakonnym bolo ukladat trest samostatny.

Vo vSeobecnosti je potrebné suhlasit s tym, Ze je povinnostou sudov, aby porusenie prava na prejed-
nanie veci v primeranej lehote bolo urcitym primeranym spésobom odSkodnené a Ze zmiernenie trestu
je urditou kompenzéaciou $tatu za to, Ze do$lo k poruseniu prav pachatela neprimeranou dizkou trestné-
ho konania, véak za podmienky, Ze na diZku trestného konania obvineny nemal Ziaden vplyv. Vzhladom
na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, dizku trvania trestného konania prevysuijtcu
6 rokov je potrebné povazovat za vynimo&nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekroce-
nie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dihSieho trvania tolerovat.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze bol uznany vinnym za skutky spachané v obdobi od januara 2010
do decembra 2010 a Ze samotna diZka trestného konania viac ako 8 rokov od spachania jednotlivych
skutkov je z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle uz uvadzaného ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru
extrémna a odévodriuje satisfakciu pachatela - obZalovaného a z toho vyvodzoval, Ze bolo porusené
jeho pravo, aby jeho nélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom s tym, aby to bolo zohladnené pre uloZenie Uhrnného, prip.
spolo¢ného trestu odniatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby, s takym nédzorom sa odvolaci
sud nestotoznil.

Z predlozeného spisu totiz vyplynulo, Ze na takomto trvani trestného konania mal podstatny podiel
prave obZalovany, ktory predmetné skutky spachal v roku 2010, pricom trestné stihanie bolo za¢até
uz v auguste 2011, obvinenie mu bolo vznesené dfia 19.10.2011 pre vSetkych 5 diel€ich skutkov a
hoci sa prislusné organy pripravného konania opakovane snazili zabezpedit' pritomnost’ obvineného
na ukonoch trestného konania miernej8imi prostriedkami, nebolo mozné miesto jeho pobytu na uzemi
Slovenska zistit, ¢o viedlo k vydaniu prikazu na zatknutie dfia 07.02.2012 v situacii Ze v subezne
vedenom trestnom konani bol vydany prikaz na zatknutie uz diia 29.04.2011. Vyhlasené pétranie po
obZalovanom bolo neuspedné, o ¢om svedCili opakované spravy OO PZ Malacky. Bolo zistené, Ze
obZalovany sa na uzemi Slovenska nezdrziava, bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz dria 22.03.2013,
no po opakovanych spravach Interpolu o netspechu lokalizacie obZalovaného v irsku bola konstatovana
nemoznost realizacie eurépskeho zatykacieho rozkazu. Trestné stihanie muselo byt preruSené od
17.04.2013 do 01.10.2015 s tym, Ze nasledne bolo eSte v pripravhom konani rozhodnuté o konani proti
uslému. Po podani obzaloby 14.03.2016 stav nepritomnosti obZalovaného trval, a tak aj v konani pred
sudom bolo o konani proti uslému rozhodnuté dia 08.09.2016. ObZalovany sa zdrZiava na nezndmom
mieste aj v su¢asnosti.

Dizka trestného konania v tomto pripade bola spdsobena obstrukciami na strane obzZalovanych
trvajucimi pocas celého trestného konania. Podl'a nazoru sudu v danom pripade postupom organov &in-
nych v trestnom konani a sidu nedoslo k poruseniu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (€lanok 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpecujluce prerokovanie veci v prime-
ranej lehote) a ani k poruseniu zasady upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. poriadku (kazdy ma pravo,
aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand sudom). Organy €inné v trestnom



konani a sud postupovali priebezne, plynule, vyuZivajic i medzinarodnu spolupracu v snahe reSpektovat
primeranu lehotu na prejednanie a rozhodnutie veci. Ob&trukcia na strane obZalovaného potom nemohla
viest’ k zniZzeniu zaujmu spolo&nosti na potrestani pachatela. V tomto pripade sa teda v désledku trvania
trestného konania zasadne nevytratil zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a uklada-
nym trestom. Kedze nedo$lo k poru$eniu prav obzalovaného neprimeranou dizkou trestného konania,
na ktorého dizke by tento nemal Ziaden vplyy, trvanie trestného konania nebolo dévodom pre zmierne-
nie trestu ako kompenzacného prostriedku.

Ani okolnosti pripadu, ani pomery obZalovaného v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, pre ktoré
by pouzitie trestnej sadzby odratia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obZalovaného nep-
rimerane prisne a pre ktoré by ucel trestu bolo mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, pritomné
neboli.

Pri rozhodovani o treste dospel odvolaci sud /az na nemoznost ukladania spolo¢ného trestu podla
§ 41 ods. 3 Tr. zdkona/ v podstate k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia tak, ¢o sa tyka druhu, ako aj vymery trestu. Predmetna trestna Cinnost’ je obzvlast zavazna.
Ziskuchtivé protipravne konanie pachatela zanechalo vyraznu ujmu na majetku viacerych poskodenych,
a to metddou, ktorej podstata spo€ivala v cielenom zneuZivani dévery tychto poSkodenych, ktorym
pachatel prezentujuci vyraznu bonitu neposkytol pravdivé informacie o svojom statuse ani o svojich
zameroch a skér eliminoval ich pripadna snahu preverovat jeho hodnovernost.

S namietkami okresného prokuratora sa v8ak odvolaci sud nestotoznil. Nepriznanie sa obZalovaného
k spachaniu trestnej €innosti nemozno hodnotit v jeho neprospech, pretoZze ide o su€ast prava na
obhajobu obvineného a opaény postup by predstavoval nezakonny natlak na obvineného, natlak, ktory
v kone€nom dosledku je v rozpore so zdsadou zakazu sebaobvifiovania. Vyhybanie sa trestnému
konaniu obZalovanym v priebehu celého trestného konania viedlo ku konaniu proti uslému. ObZalovany
sCasti Skodu nahradil, priom celkovy pocet skutkov, pocet Ciastkovych utokov pri jednotlivych skutkoch
boli uz dostatoéne zohfadnené. Vzhladom na zahladenie odsudenia by nebolo v sulade s Trestnym
zdkonom zohfadnit' ako pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zadkona. Na
druhej strane skutognost, Ze obZalovany sa uz do rozporu s obdobnymi zdujmami chranenymi Trestnym
zdkonom dostal, bola zohfadnena v rdmci osoby obZalovaného, u ktorého treba konstatovat nachylnost
obzalovaného na pachanie podvodnej trestnej innosti.

Po zohfadneni zakonnych hladisk uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zdkona, vyZadovanych pre
dosiahnutie Ucelu trestu, jeho individualnej a generéalnej prevencie, aj odvolaci sud v tomto pripade
povazoval za trest primerany trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov. ObZalovany doposial nebol vo
vykone trestu odratia slobody, jeho doterajSie odsudenia su zahladené, pri€¢om nie su poznatky, Ze by
po spachani predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustal protipravneho konania &i uz pachanim trestnych
¢inov alebo priestupkov. Preto ma aj odvolaci sud za to, Zze ucel trestu sa dosiahne uz vykonom trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Treba vytknut okresnému sudu, Ze opomenul pri uznani viny obZalovaného za obzvlast zavazny zlocin
rozhodnut aj o uloZeni ochranného dohfadu v prislusnej vymere, hoci takuto povinnost mu Trestny zdkon
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada. Tuto chybu nemozno napravit, pretoze nepritomnost
vyroku o ochrannom dohlade nebola napadnutéd odvolanim prokuratora podanym v neprospech
obzalovaného /§ 322 ods. 3, veta druha Tr. poriadku/. Z rovnakého dévodu v spojeni s absenciou
odvolania poskodenych v neprospech obZzalovaného, musel odvolaci sud obdobne rozhodnut' aj o
narokoch poskodenych /tieto vyroky nemohol teda zmenit v neprospech obZalovaného/. Samozrejme,
az na vyrok o nahrade Skody u poskodeného Carpe diem s.r.o. Predov, ktory nebolo odévodnené ani
zakonné zahrnut medzi vyroky odvolacieho sudu, lebo iSlo o vyrok vyplyvajici z uz pravoplatného
trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/8/2016 zo drna 29.04.2016, v ktorom doSlo uz
k zahladeniu odsudenia.

Na druhej strane odvolaci sud mohol napravit vy$Sie uvedené pochybenie vyroku o vine, pretoze
Uprava vysky spbsobenej Skody, odstranenie nejasného terminu ,najmenej* pri vycisleni Skody a
vypustenie skutku v bode 6/ napadnutého rozsudku, znamenali zmenu napadnutého rozsudku v
prospech obZalovaného. KedZe bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom vyroku o vine, bol zruSeny aj



v ostatnych vyrokoch, ktoré v zruSenom vyroku mali oporu s tym, Ze v ramci zakonnych moznosti boli
tieto vyroky nahradené rozhodnutim odvolacieho sudu.

Odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné vzhladom na to, Ze nezistil ddvody, pre ktoré
by mu o i len s€asti vyhovel.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



