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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom drna 10.10.2019, v trestne;j
veci obz. S. F. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/144/2014 zo dia 05.12.2018 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného S. F..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/144/2014 zo dna 05.12.2018 bol obZalovany S. F.,
nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom G. P. XXX/X, XXX XX H., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody F., uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom, skutkovom
z&klade, ze

- dnia 18.04.2014 v Case okolo 20.25 hod. na parkovisku pred nakupnym strediskom V. na Ulici A. W. v H.
po predchadzajucej hadke fyzicky napadol H. D. tak, Ze ho pastou lavej ruky opakovane udrel do tvare
v oblasti nosa, ¢im takto poSkodenému H. D. spbsobil zlomeninu nosovej kosti, pomliazdenie tvare pod
lavym okom fahkého stupria bez krvnej podliatiny a povrchové trzné rany na chrbte nosa s primeranou
dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 - 6 dni.

Za to mu bol ulozeny :

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Tr. zak., na § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism.
m) Tr. zak., podla § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud zaviazal obvineného zaplatit ndhradu Skody poSkodenej G. zdravotnd
poistoviia, a. s., so sidlom U. XX, L. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, spésobenej spachanym trestnym
¢inom za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ poistencovi poskodenej H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
€. XXX, vo vySke 120,95 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany
odvolanie, ktoré vymedzil tak, Ze ho podava len proti vyroku o treste, pri€om uviedol, Ze podla jeho
nazoru trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani pod sp. zn. 1T/37/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 6To/8/2018 vo vymere 2 rokov mozno
povazovat za dostacujuci pre ochranu spolognosti a jeho napravu bez potreby uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Tr. zak. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a rozhodol o upusteni od ulozenia dalSieho trestu.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. a bol pougeny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by odévodriovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., preskimaval tak len napadnuty
vyrok o treste, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupria povaZzoval odvolaci sud za potrebné doplnit
precitanim aktualneho vypisu z registra priestupkov, hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu odnatia
slobody a s tym suvisiaceho Uradného zaznamu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré
skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi ivahami
sa pri ich hodnoteni spravoval. Tieto Uvahy sa opieraju o vykonané dbkazy, zodpovedaju zasadam
logického myslenia a vychadzaju z prisludnych pravnych predpisov. Odvolaci sud potom povazuje s
prihliadnutim na odvolacie ndmietky obZalovaného za potrebné dodat’ nasledovné.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavnom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny.

Z precitaného vypisu registra priestupkov nevyplynulo Ziadne postihnutie obzalovaného v priestupkovom
konani. Z precitaného odpisu registra trestov vSak vyplynulo, Ze obZalovany sa do rozporu s Trestnym
zakonom dostal v minulosti uz opakovane. Tento odpis obsahuje spolu 10 zaznamov, priom osobitne
zavaznym a nasvedcujucim vyraznej nachylnosti obzalovaného na pachanie trestnej innosti aj napriek
pdsobeniu podmienkami vykonu trestu odfiatia slobody je, Ze pred spachanim predmetného skutku uz
6 krat vykonaval tresty odfatia slobody a bol uz 4 krat podmieneCne prepusteny z vykonu tohto druhu
trestu, z toho 2 krat iSlo o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za
obdobnu trestnu €innost' ako v prejednavanej trestnej veci. V dvoch pripadoch vykonal cely ulozeny
trest odiiatia slobody. Osobitne treba poukazat' na to, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/73/2013 zo dna 29.05.2013, doru€enym mu dria 11.06.2013 za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&k., na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 11.03.2014 Okresnym sudom
KoSice |. v konani vedenom pod sp. zn. 1Pp/13/2014 s tym, Ze mu bola uloZzena skusobna doba na 2
roky, pricom bolo rozhodnuté, Ze v skiSobnej dobe sa osvedcil diia 16.08.2016, a tak sa ma za to, Ze
uloZeny trest vykonal tymto drfiom.

V prejednavanej trestnej veci v8ak obZalovany spachal umyselny trestny &in, a to znova precin
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uz dfia 18.04.2014, teda len kratko potom, ¢o mu
zacala plynut uloZzena skuSobna doba podmiene&ného prepustenia v suvislosti s odsudenim aj za taky
umyselny trestny €in. Uz tato skuto¢nost’ vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. by ukladanie
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu &i uz s alebo bez probaéného dohfadu
kvalifikovalo ako nezakonné.



Ostatnym odsudenim obZalovaného bolo podla odpisu registra trestov a spisu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/37/2014 odsudenie za skutok spachany 04.05.2013 a 05.05.2013, kedy spachal
nielen precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., ale aj zlo€in ublizenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ked trestny rozkaz sp. zn. 4T/73/2013
2o diia 29.05.2013 bol zruSeny a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/37/2014 zo dia
24.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/8/2018 zo dria 06.06.2018. Z
uradného zaznamu a hodnotenia obZalovaného z vykonu tohto trestu odfatia slobody vyplynulo, Ze bol
dria 03.07.2019 podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice I. v konani vedenom pod
sp. zn. 4Pp33/2019 so skuSobnou dobou 24 mesiacov, a teda uloZzeny trest nevykonava.

Je teda namieste povedat, Ze skutky zo dfia 04.05.2013 a 05.05.2013 netvorili s predmetnym skutkom
spachanym 18.04.2014 subeh, pretoZze tento bol preruSeny dna 11.06.2013, kedy bol obZalovanému
doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/73/2013 zo dha 29.05.2013, ¢o
zodpoveda vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku pre iny jeho trestny €in v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.,
a teda nenastala situacia, ktora by v prejednavanej veci odévodnila ukladanie suhrnného trestu alebo
upustanie od uloZenia suhrnného trestu. Nenastala ani situécia, ktord by viedla k ukladaniu dalSieho
trestu, ¢i upudtania od uloZenia dalSieho trestu, pretoZze obZalovany v sucasnosti nevykonava trest
odniatia slobody, nakolko z jeho vykonu je podmienecne prepusteny.

Obzalovany bol uznany vinnym z precinu, s ktorym Trestny zakon v osobitnej €asti spaja uloZenie
trestu odnatia slobody v sadzbe do 3 rokov, pri€¢om ako to vyplyva z napadnutého vyroku, okresny sud
obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v prvej tretine trestnej sadzby, a to vo vymere 10 mesiacov.

Okresny sud odévodnene a v sulade so zakonom zohladnil vyrovnany pomer polah&ujucej okolnosti
uvedenej § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. Po
zohfladneni skuto€nosti, Ze obZalovany spachal predmetnu umyselnu trestnu €innost’ priamym umyslom,
po zohladneni jeho osoby a pomerov ako aj ohrozenych moznosti jej napravy, z hfadiska nedostatoénosti
doterajSich prostriedkov Trestného zakona, ktorych u¢elom bolo primat obzalovaného k riadnemu Zivotu,
najma k nepachaniu trestnych €inov, napriek tomu, Ze od 18.04.2014 nespachal iny trestny &in, nebolo
mozné prehliadnut, Ze obZalovany spachal predmetnu trestnu &innost’ ako Specialny recidivista kratko
po tom, ¢o bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, aj napriek jeho priznaniu
a prijatiu vyhlasenia o vine, krajsky sud vzhfadom na spdsobeny nasledok v podobe jeho spachania
obZalovanym v $pecidlnej recidive, dospel k zaveru, Ze v sulade s ucelom trestu a zaujmom na
individualnej a generalnej prevencii nebolo mozné odvolatelovi vyhoviet. Iny druh trestu ako trest odnatia
slobody spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu v prisluSnhom stupni strazenia, by nebol
primeranym a dostacujucim na dosiahnutie u&elu trestu, a to ani s ohfadom na jeho priaznivé spravanie
sa vo vykone trestu odhatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dia 03.07.2019.

Okresnym sudom uloZena vymera trestu vzhladom na uvedené sa javi skér ako mierna, no pre absenciu
odvolania podaného prokuratorom v neprospech obzZalovaného nebolo mozné ukladat’ trest prisnejsi,
lebo by to znamenalo zmenu napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného /§ 322 ods. 3, druha
veta Tr. zak./

Vyroku o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody nebolo €o vytknat, pretoze bol skutkovo odévodneny
a zodpovedal Trestnému zakonu.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



