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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného F. A., pre preciny kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27.08.2019 sp. zn. 1PP/65/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. A., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného F. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dria 15.09.2017 sp. zn. 0T/112/2017 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 06.01.2016 sp. zn. 0T/7/2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia 03.07.2018 sp. zn. 0T/7/2016.

Sud |. stupniia svoje rozhodnutie odévodnil pravne predovsetkym ustanovenim § 66 a § 67 Trestného
zakona, vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody tym, Ze vykonal podla § 66 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov odnatia slobody. Zarovern povazoval za splnenu aj jednu
materialnu podmienku spocivajucu v tom, Zze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody preukazuje schopnost viest riadny Zivot, teda, Ze preukazal polepSenie a to plnenim pracovnych
i mimopracovnych uloh. Vyhodnotenim osoby odsudeného v8ak dospel k zaveru, Ze riziko recidivy je s
poukazom na trestnu minulost a s poukazom na to, Ze doposial sa dostal 20-krat do rozporu so zakonom
prilis vysoké, preto nesplifia dal$iu z dvoch materialnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
odsudeny je nevyu&eny, napriek svojmu veku nebol nikdy trvale zamestnany, nema ani evidované trvalé
bydlisko, jeho resocializana prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva
a nie su tym dané dostatocné zaruky na to, Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbvodnil a domahal sa zrejme jeho zruSenia a podmienecného prepustenia na slobodu. Namietal, Ze
dbévodom zamietnutia jeho Ziadosti bola obava, Ze bude znovu pachat trestnu €innost. Ma za to, Ze nikto
neméze vediet o bude v buducnosti, on ma osobne postarané o pracu mimo Slovenska a ma zaujem
zacat Zit normalne a je pripraveny zaclenit’ sa do riadneho Zivota.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud |. stupna v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a po vyhodnoteni dokazovania dospel k
spravnemu zaveru o tom, Ze odstdeny nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie v zmysle § 61 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ked vykonal jednu polovicu suctu
uloZenych trestov odiatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky suéasne spifial aj dve
materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Krajsky sud, na rozdiel od sudu I. stupfia zastava nazor, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z uvedenych
materialnych podmienok. V tomto smere poukazuje na to, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody dfia 15.09.2017, pri¢om podla hodnotenia odstideného riaditefom UZVJS jeho spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni najma v adaptacnej faze vykonu trestu, ked mal nedostatky v dodrziavani
z&kladnych povinnosti, vyskytlo sa u neho natlakové spravanie na persondl za ucelom ziskania vyhod,
pri odmietnuti plnit jeho poziadavky zahgjil hladovku a neudrziaval si poriadok v osobnych veciach.
Jeho spravanie sa stabilizovalo az vhodnou intervenciou pedagogického personalu a v sucasnosti je
dlhodobo na pozZadovanej urovni, 07.05.2019 bol aj disciplinarne odmeneny a pracovné povinnosti
si plni k spokojnosti nadriadenych. Vzhfadom k tomu, Ze sa nejedna o dlhodoby trest, a vzhladom
na problematické spravanie a vystupovanie odsudeného v adaptacnej faze vykonu trestu, povazoval
krajsky sud za pred&asny zaver o tom, Ze v su€asnej dobe, plnenim svojich pracovnych povinnosti a
svojim spravanim preukazuje polepSenie. Podla nazoru krajského sudu skor spravanie odsudeného
nasvedcuje na to, Ze sa prispésobil podmienkam vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud spravne vyhodnotil osobu odsudeného, jeho trestnd minulost, jeho postoj k zamestnaniu a
dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze je tu dané vysokeé riziko recidivy, kedZe je nesporné, Ze odsudeny
si v minulosti prave majetkovou trestnou ¢innostou zabezpedoval prostriedky na svoje Zivobytie. Napriek
staznostnej namietke odsudeného a deklarovanej snahe viest riadny Zivot a zamestnat’ sa v zahranici
mal krajsky sud za to, Ze obava z pokraCovania v pachani trestnej €innosti nie je rozptylena, najma za
situacie, Ze z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa dopustal trestnej ¢innosti aj v zahranici.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



