Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419200233

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200233.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, pravne zastieny: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843 so sidlom
Bratislava- Petrzalka, Pajstinska 5 proti zalovanému: C. I., R.. XX.XX.XXXX, D. R. U., D. XX, V. I. V. U.
XXXX,XX E. I. N. o navrhu obgianskeho zdruzenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 na pristipenie do konania na strane
Zalovaného takto

rozhodol:

Sud navrh na vstup obgianskeho zdruzenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania na strane Zalovaného
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 14.01.2019 sa Zalobca domahal , aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4113,12 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Tunajsi sud dna 16.05.2019 vydal platobny rozkaz ¢.k. 18Csp/4/2019-81. Sudu sa nepodarilo zistit
skutoény pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe a v REGOB za Zalovany nenachadza. Na
z&klade toho, Ze nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud predmetny platobny rozkaz
zrusil uznesenim zo dria 08.07.2019.

3. Podanim doruéenym na sud diia 01.08.2019 navrhlo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 ( dalej len
» Zdruzenie ,) pribratie do konania na strane Zalovaného . Navrh od6vodnilo poukazom na § 95 ods.1
C.s.p., § 157 0ods.2 C.s.p. , €lanok 6 ods.1 zakladnych principov C.s.p. , ¢lanok 6 ods.2 zakladnych
principov C.s.p. a ¢lanok 16 ods.1 zakladnych principov C.s.p. Ziadalo sud o zaslanie vyzvy Zalovanému
v ktorej mu mal sud povinnost' v lehote 10 dni vyjadrit sa &i suhlasi so vstupom zdruZenia do konania
na jeho strane a v pripade , ak sa Zalovany v sudom ur€enej lehote nevyjadri , sud bude predpokladat’,
Ze nema proti vstupu zdruzenia nema namietky.

4. Podla § 95 ods.1 C.s.p. na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

5. Podla § 157 ods.2 C.s.p. ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.



6. Zvypisu registra evidencie obcianskych zdruzeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma sud
za preukazanu existenciu Obé&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov.

7. Sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného - zaslanie vyzvy na suhlas so vstupom
do konania zdruZenia na strane Zalovaného by bolo teda rovnako neuspesné. Podfa nazoru sudu
je aplikacia § 157 ods.2 C.s.p. pri rozhodovani stidu podia § 95 ods.1 C.s.p. vylugena. Zalovanému
nemozno vnutit podporu zdruZenia v konani preto, Ze by bola narudena jeho procesna autonémia. Podla
nézoru sudu dikcia ustanovenia § 95 ods.1 C.s.p. predpoklada vyslovny suhlas strany sporu s pribratim
dalSieho subjektu do konania .

8. Sud konstatuje, Ze obsahom doru¢eného podania zdruZenia nebol suhlas Zalovaného, na ochranu
ktorého mienilo zdruZenie v konani vystupovat tak, ako to vyZaduje § 95 ods. 1 C.s.p. Sud je toho
nazoru , Ze zdruZeniu , ktoré nadobudlo vedomost o konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
v ktorom je stranou sporu Zalovany, ni¢ nebranilo v tom, aby Zalovaného kontaktovalo a jeho suhlas na
vstup zdruZenia do konania na jeho strane ziskalo.

9. Sud konStatuje, Ze podla § 95 CSP o pribrati do konania rozhoduje po splneni zakonnych
predpokladov vyluéne sud, pricom podanému navrhu (a to ani v pripade, Ze su splnené zakonné
predpoklady) sud nemusi vyhoviet, ak to vzhfadom na okolnosti daného pripadu nepovazuje za
potrebné. Ustanovenie § 95 ods. 1 CSP stanovuje sidu moznost, nie povinnost rozhodnut o pribrati
osobitného subjektu do konania, &o vyplyva z § 95 ods.1 C.s.p. Uvaha sudu véak nemédze byt svojvolna.
Kritériom na rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav
strany na strane ktorej ma osobitny subjekt vystupovat, €o vyplyva z u€elu predmetného zakonného
ustanovenia. Sud je toho nézoru, Ze ustanovenia hmotného prava ( najma ustanovenia piatej hlavy
Obc¢ianskeho zakonnika, zakon &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni ) a ustanovenia procesného prava
(najma § 290 az 306 C.s.p. ) spotrebitefovi poskytuju dostato&nu ochranu, ucast’ zdruzenia v konani
teda nie je potrebna.

10.  Preto, Zze zdruZenie nepripojilo suhlas Zalovaného so vstupom zdruZenia do konania na strane
Zalovaného preto, Ze sud nepovazuje ucast zdruZenia v konani za potrebnu a preto, Ze sudu sa
nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného - zaslanie vyzvy na suhlas so vstupom do konania zdruzenia
na strane Zalovaného by bolo teda rovnako neluspesné, sud rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia .

11.  Rozhodnutie o trovach konania v uvedenom uzneseni nie je potrebné ( nejedna sa o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 357 C.s.p.)



