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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 (pravny nastupca PRO CIVITAS
s.r.o., ICO: 45 869 464, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava), proti zalovanému Q. C.G., nar.
XXX XXXX, bytom P. €. XXXX, XXX XX P., pravne zast. STEHURA & partners, v.o.s., Frana Krala 2080,
022 01 Cadca, ICO: 472 46 863, o zaplatenie 1813,02 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zZzalobcu zamieta .

ll. Zalovanému priznéava narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100" %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe doruenej stidu 26.1.2017 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
uhradit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 1813,02 eur, sumu vo vysSke 689,47 eur ako
sumu vycislenych urokov z omeskania ku diiu 15.12.2010, sumu 0 eur ako vysku nesplatenych poplatkov
za zaslané upomienky ku dnu 15.12.2010, urok 21% p. a. zo sumy 1813,02 eur odo dfa nasledujuceho
po dni 15.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9% p. a. zo sumy 1813,02 eur odo dha
nasledujuceho po dni 15.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Podanie Zaloby Zalobca (jeho pravny predchodca) oddvodnil tym, Ze Zalovany je dedi€om po svojom
otcovi Q. C.. Dria 11.9.2008 pravny predchodca Zalovaného uzatvoril s Postovou bankou Zmluvu ¢&.
7319420308. Predmetnu zmluvu a prava a povinnosti z nej titulom zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 15.12.2010 nadobudol Zalobca pod poradovym ¢&islom pohfadavky v zmluve o postupeni pod €.
7597. V zmysle zmluvy boli pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuté prostriedky 1991,64 eur
a porucitel sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky hradit v splatkach. Dfa 26.5.2016 doslo k umrtiu
porucitela - pravneho predchodcu Zalovaného, pri€¢om povereny sudny komisar vydal osved&enie o
dediéstve pod sp. zn. 10D/75/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.11.2016. Zalovany ako zakonny
dedi¢ nadobudol z majetku porugitela celkom isté dedicstvo v sume 35.624,39 eur. Zalobca svoj narok
pravne kvalifikoval s poukazom na ustanovenia § 579 ods. 1, § 470 OZ a §§ 212 ods. 2 CMP. K
podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca Zmluvu o Uvere uzatvorenu dha 3.9.2008
medzi PoStovou bankou a otcom Zalovaného, vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom z PoStove;j
banky adresovanu otcovi Zalovaného 3.7.2009, stav uveru k 1.12.2010, predsporovu vyzvu adresovanu
Zalovanému listom zo dna 21.12.2016, Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 5/2011 medzi spolo¢nostami
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a PRO CIVITAS s.ro. zo dnia 24.2.2011, Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 1/2010 medzi PoStovou bankou a. s. a BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED zo dna
15.12.2010, osvedcenie o dedi¢stve ¢.k. 10D/75/2016-48 zo dna 24.11.2016.



3. Z podanu zalobu uhradil Zalobca poplatok v sume 108,50 eur a nasledne sud do vlastnych ruk dorugil
Zalovanému Zalobcu s prilohami, procesné poucenie pre spotrebitela ako i vyzvu vo forme uznesenia
na vyjadrenie sa k podanej Zalobe - doru¢ené preukazatelne 5.6.2017.

4. Zalovany dorugil sudu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie 12.6.2017 k podanej Zalobe
(€.I. 27 spisu) v ktorom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu. Navrhol ju
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze jeho otec uzavrel 11.9.2008
s poStovou bankou zmluvu o poskytnuti Uveru, kde mu bol tento poskytnuty v sume 1991,64 €. Poukézal
v3ak v danej veci na preml¢anie naroku. Pravny predchodca splacal splatky podfa zmluvy a na zaklade
vyzvy na splatenie uveru s prisluSenstvom zo dia 3.7.2009 sa stal cely Gver splatny v celom rozsahu.
Pravni predchodcovia Zalobcu si neuplatnili narok v stanovenej preml€acej dobe 3 rokov a prvym
Ukonom je aZ podana Zaloba zo diia 18.1.2017. Dalej chcel poukézat na to, Ze zmluva nemé naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a preto sa Uver podfla § 11 tohto zakona povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Nasledne preto vyplyva jeho pravo pozadovat narok z bezdévodného obohatenia za
uroky a poplatky zo zaplatenych splatok z tveru.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného (replika &.l. 38 spisu) uviedol, Ze Gver bol vyhlaseny
predCasne za splatny 3.7.2009 o tejto skuto€nosti sa poruditel dozvedel 10.7.2009, premi&acia doba
zacala plynut prvykrat 21.7.2009. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory
vydal dfia 11.2.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1B-C/1210/011, ktory nadobudol pravoplatnost
31.3.2014 a vykonatelnost 21.4.2014. Od 21.7.2014 od podania Zaloby na rozhodcovsky sud vyc&erpal
Zalobca zo zakonnej premiCacej lehoty 1 rok a 4 mesiace a 19 dni. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie KS Ziline 11C/92/2016. zaroven poukazal na to, Ze narok premléany z tohto dévodu
nie je. Zmluva o Uvere ma vSetky pozadované naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. SuCastou tohto vyjadrenia bola i kdpia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA a. s. sp. zn. IB-C/1210/0117, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 31.3.2014 a vykonatefnost’ 21.4.2014. Vo vyjadrenie €.I. 66 spisu poukazal
Zalovany na situaciu, kedy Zalovany mal moznost odmietnut uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. V
suvislosti so spoc¢ivanim premliacej doby pocas konania pred rozhodcovskym siudom poukazal na to,
Ze sud 17.6.2016 vydal uznesenie sp. zn. 3Er/136/2015, ktorym zamietol Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia. Zalobca preto na tuto situaciu aplikuje stav, ked sud na podklade Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku zrusi rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokracuje v konani na podklade
pbvodnej Zaloby alebo vzajomnej Zaloby podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Je pritom jasné, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku suidom na podklade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ako aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského
rozsudku dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku, av8ak po zrudeni rozhodcovského rozsudku sud pokracuje v konani. Ak dojde k zastaveniu
exekuéného konania, sud v konani nepokracuje a pohladavka sa stava nevymozitefna.

6. Zalovany vo vyjadreni (duplike &.I. 53 spisu) uviedol, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci
konat, rozhodovat a vydat rozsudok. V zmluve o Uvere zo dfia 11.9.2008 je takmer necitatelnym pismom
v bode 3 ods. 7 uvedené, Ze strany sporu budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou podla
VOP. Aj keby bola rozhodcovska doloZka platna iSlo by o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych
zmluvéach a bolo by ju potrebné a nevyhnutné povazovat za neplatnu. Spotrebitel nemal mozZnost realne
ju ovplyvnit. Neplatnost takejto doloZky by bola dana aj s poukazom na ust. § 39 OZ. Aj v pripade,
Ze by bol rozhodcovsky sud opravneny vo veci konat, jeho rozsudok je nespravny a vydany v rozpore
so zakonom z dbévodov Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 zakona &. 355/2014
Z.z., v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, neboli vykonané navrhnuté dékazy, rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR, rozhodcovsky rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. pism. ¢), i), j). Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 11.9.2008 okrem chybne uvedeného
udaju o RPMN v neprospech spotrebitela neobsahuje ako Udaj o celkovej vyske Uveru spolu so vetkymi
nakladni a ani udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Pokial si Zalobca
uplatnil narok v rozhodcovskom konani a takmer dva a pol roka po tom podal novu Zalobu na civilny
sud, v takomto pripade ide o prekazku res judicata a konanie je potrebné zastavit.



7. V podani doru¢enom sudu 4.10.2017 ( €.I. 32 a nasl.) navrhol pravny zastupca pripustit zmenu
na strane Zalobcu, pakol’ko univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost BENCONT
COLLECTION a. s. ICO 47 967 692, ktord zmenu sud pripustil uznesenim zo dfia 18.4.2018 ( &.I. 49
spisu).

8. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil sa pravny zastupca
zalovaného. Pokial ziadal zalobca termin odrocit' pretoze doSlo k ukon&eniu pravneho zastupenia sud
informoval Zalobcu Ze nejde o dblezity dovod pre odro¢enie pojednavania, nakolko k zmene doslo podla
odvolania plnomocenstva 16.9.2019, termin pojednavania bol doru¢eny pravnej zastupkyni 31.5.2019.
Pojednavanie v danej veci sa konalo az 10.10.2019 a teda Zalobca mal dostatok ¢asu na zvolenie si
nového pravneho zastupcu a oboznamenie sa s vecou tak, aby sa pojednavania v danej veci mohol
zUc&astnit. Sud vykonal pojednavanie postupom podla § 179 a nasled. CSP v nepritomnosti Zalobcu.

9. Na pojednavani pravny zastupca Zzalovaného zotrval na vietkych vyjadreniach predloZzenych pisomne
konajucemu sudu. Podanu Zalobu Ziadal zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - pripojenim exekuéného
spisu zisteného v ramci €innosti sudu (ochrana slab3ej strany spotrebitela) a naslednym oboznamenim
pripojeného spisového materialu vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 3Er/361/2015 - uznesenie
Okresného sudu Cadca ¢&l. 27, ktorym uznesenim sd zamietol Ziadost sidneho exekutora JUDr. Jozefa
Kaducha o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre opravneného PRO CIVITAS, s.r.o. proti
Zalovanému Q. C., nar. X.X.XXXX, na vymoZzenie uloZenej povinnosti 1.813,02 Eur, kde bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IB0210/0117 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Rozhodcovska arbitraZzna a mediaén4, a. s., so sidlom Senkjevi¢ova &. 4, Bratislava, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost 31.3.2014 a vykonatelnost 21.4.2014; &l. 35 odvolanie voci uzneseniu, ktorym
sud zamietol Ziadost' a aktualny stav sudneho spisu, kedy vec bola vratena z odvolacieho sudu z
Krajského sudu v Ziline ako pred&asne predloZena s tym, Ze ma sud doplnit podstatné skuto&nosti vo
vztahu k pravnemu nastupnictvu po Zalovanom Q. C..

11. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy(dalej
len "Obdiansky zakonnik") vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych averoch")
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzické osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

12.V danom pripade sud po oboznameni sa s vyjadreniami stran sporu a najma v nadvaznosti na listinné
dokazy predlozené zo strany Zalobcu sud ustélil, Zze Zalobca ma v danom spore aktivnu legitimaciu
s poukazom na nadobudnutie pohladavky z titulu zmlav o postupeni. Tato skutoénost sporna medzi
stranami nebola. Zalovany ma v spore pasivnu legitimaciu s poukazom na ust. § 470 OZ, nakolko
je jedinym dedi€om po svojom otcovi Q. C. zomr XX.X.XXXX na zaklade osvedcenia o dediCstve
sp. zn. 10D/75/2016 zo dha 24.11.2016 a teda zodpoveda za dlhy pravneho predchodcu - otca do
vySky nadobudnutého dedi¢stva. Ani toto medzi stranami sporné nebolo. Z vykonaného dokazovania
a zmluvy predloZenej Zalobcom mal sud zistené, Zze pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca
Zalovaného (Postova banka a otec zalovaného) uzatvorili medzi sebou zmluvu o Uvere podpisanu
pravnym predchodcom Zalovaného 3.9.2008 v Rakovej. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov (uveru) v celkovej sume 1991,64 €, ktord sumu sa otec Zalovaného zaviazal splatit’ v 40-
tich mesacnych splatkach po 72,93 € s datumom konec&nej splatnosti 11.1.2012 pri Urokovej sadzbe 21%
ro€ne, splatnosti splatky k 11-temu dfiu v mesiaci, priemernej RPMN 22,21% a RPMN banky 23,14%.
VySka nakladov predstavovala sumu 793,67 €. Sud posudil predmetnd zmluvu, uzatvorenu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka) a pravnym predchodcom Zalovaného podfa jej obsahu
a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného z&konnika.
Predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$$ie uvedenych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru
je potrebné podla nazoru sudu nevyhnutné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Zalovany - jeho predchodca vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, Eerpanim Gveru uspokojoval
svoje osobné potreby. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, ako u€astnik a strana zmluvy vystupoval
nepochybne v zmluvnom vztahu so zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetne;j
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola bankou pripravena vopred na formuléri vratane znenia
pripojenych v&eobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako
spotrebitelom. Sud pritom iba uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na jej
formu, ktoru uzatvara spotrebitel a dodavatel. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat nielen zmluvy



uzatvarané podla Obdianskeho zakonnika, ale aj podla Obchodného zakonnika a podfa osobitnych
predpisov. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom.

13. V danom pripade sud mal tieZ nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalovaného za pred&asne splatny k 3.7.2009 v rozsahu dizne;j
sumy 1981,61 €, ktoru sumu vyzval zalovaného uhradit' v lehote do 10 kalendarnych dni v liste zo dna
3.7.2009. Podrla prehfadu splatok a hrad pravny predchodca Zalovaného uhradil na poskytnuty Gver
celkom 8 splatok po 69,64 € a sumu 45,72 €, ktora suma bola hradena ako posledna splatka 11.6.2009.

14. Narok z tejto zmluvy bol preukazatelne priznany v rozhodcovskom konani a to rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. IB-C/1210/0117 zo dfa 11.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 31.3.2014. Podla
odbévodnenia tohto rozsudku bola Zaloba doru¢ena na rozhodcovsky sud 10.12.2010 ktora bola v Casti
vzata spat’ v podani doruéenom sudu 7.8.2012 doru€¢enym 10.8.2012. Na podklade tohto exeku&ného
titulu bol uplatneny tento narok i v ramci exekuéného konania ¢o bolo preukazané i z pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3Er/361/2015, pric¢om sud v rdmci preskimavania
exekuéného titulu zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu neprijatelne
rozhodcovskej dolozky na podklade ktorej bol vydany exekuény titul v rozhodcovskom konani. Konanie
v tejto exekuc€nej veci v8ak ku dfu rozhodovania sudu nebolo pravoplatne skon&ené, nakolko proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 3Er/361/2015 zo dia 17.6.2016 bolo podané odvolanie
o ktorom rozhodnuté doposial nebolo.

15. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol namietku preml&ania vo&i Zalobcom uplatnenému
naroku. KedZe Zzalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy sud sa prioritne zameral
na otazku premi¢ania naroku.

16. PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, o ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premic¢ané pradvo nemozno opravnenému priznat. Zmyslom tohto instititu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Ak uplynula zakonnom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, sud prihliada na premi€anie. VSeobecna
premliacia doba je podfa ustanovenia § 101 Obcdianskeho zakonnika trojro€na a v tomto pripade
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu zagala plynut odo dria 4.7.2009, t.j. odo dfia nasledujuce po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru a uplynula diiom 4.7.2012. Zaloba na tunaj$i sud bola Zalobcom
podana diia 26.1.2017, teda po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty. Pokial zalobca poukazoval na to,
Ze tomuto konaniu predchadzalo uz rozhodcovské a exekuéné konanie, ktoré sa proti Zalovanému v
tej istej veci viedlo a teda po dobu trvania tychto konani neplynula premli¢acia doba, sud sa s tymto
nazorom nestotoznil. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika je nepochybné, Ze uplatnenie
prava na prislusnom (teda aj rozhodcovskom sude) ma za nasledok spodivanie premi¢acej doby. Na to,
aby prestala plynut premi€acia doba vSak treba, aby veritel' (Zalobca) uplatnil svoje pravo u prislusného
organu, no podla nazoru sudu, ani v pripade rozhodcovského ani exekuéného konania nebola tato
podmienka splnena. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva okrem iného v tom, Ze jeho
pravomoc prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a
to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Len platna rozhodcovska zmluva
mdbze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut. Uz v
konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 3Er//361/2015 bolo predbezne v ramci rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ustalené, Ze rozhodcovska doloZka uzavreta medzi zmluvnymi
stranami, na podklade ktorej veritel inicioval vogi spotrebitefovi rozhodcovské konanie a ktora nebola
individualne dojednana, resp. po vzniku sporu medzi u€astnikmi zmluvy, je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve a z tohto dévodu je ju potrebné povazovat za absolutne neplatni. Sud sa
stotoZriuje s nazorom exekuéného sudu o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej
v predmetnej zmluve a ma teda za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat a vydat
rozhodcovsky rozsudok.

17. Podmienkou na spocivanie premlacej doby nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu, ale len u
organu prislusného, teda takého, ktory ma na takéto konanie a rozhodnutie pravomoc. V tomto pripade



v3ak Zalobca uplatnil pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozsudok
v dbsledku absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde teda o uplatnenie prava u prislusného
organu, a tym nie je splnena podmienka uplatnenia prava u prislusného organu v zmysle ustanovenia §
112 Obcianskeho zakonnika tak ako poukazoval vo svojom vyjadreni. Po dobu trvania rozhodcovského
konania teda premli&acia doba plynula a nespo ivala, a to plati nasledne aj pre exekuéné konanie, ktoré
bolo iniciované na podklade nulithého rozhodcovského rozsudku.

18. V danom pripade otazku preml&ania pri takto podavanej Zzalobe ustalil i Ustavny sud SR v rozhodnuti
ll. US 572/2017-19 zo diia 20.9.2017 v ktorej veci bol rieSeny obdobny pripad a posudzovana staznost
v désledku poruSenia prava rozhodnutim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 25Co 5382015 zo dna
4.5.2016. V tomto smere sud poukazuje na ods. 35, 36 tohto rozhodnutia, ktory uvadza, ,pravo
veritela v pripade ak rozhodcovska doloZka bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku, a preto je
neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu na prisluSnom sude, bude premi¢ané, lebo neexistuje
mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postupenia veci inému
prislusnému organu na dalSie konanie alebo formou klauzuly obdobnej v § 19 zakona o rozhodcovskom
konani;, zachovanie u€inkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia preml€acej doby tak nie je pre tento
pripad nikde zakotveny, preto neostava ustavnému sudu ni¢€ iné len konstatovat, Zze ucinky spocivania
nenastavaju. Vo vztahu k rieSeniu obdobného pripadu sud poukazuje i na iné rozhodnutia sudov napr.
rozhodnutie Krajského sudu Trencin 5CoSr/1/2017.

19. Nakolko namietka premliania bola vznesend dévodne, sud tuto preskumal a pokial’ ju vyhodnotil
ako doévodnu bez dalSieho skiumania nalezitosti zmluvy podla zak. €. 258/2001 Zb. (4€inny zakon v Case
uzatvorenia zmluvy nie zak. €. 129/2010 Zb. ako uvadzali v poc€iatku vyjadreni strany sporu) podanu
Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania - naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v celom rozsahu
uspedny a preto mu patri narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. O konkrétnej sume trov po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik postupom podla
§ 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



