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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobkyne: N. C., U.. X. X.XXXX, R. C.
XX, XXX XX T., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 624,26 eur, o odvolaniach sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k.
15Csp/4/2019-76 zo dna 4.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 300,- eur.

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyfia ma proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 300,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobu v €asti 0 324,26 eur zamietol. Narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria podanou Zalobou Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 624,26 eur ako primerané finanéné zadostucinenie, ktori odévodnila tym, Zze v konani pod sp.
zn. 7Csp/50/2016 bola Zalobkyna ako Zalovana Uspesna v postaveni spotrebitela o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zréZkach zo mzdy. Rozsudkom sudu zo dna 27.3.2017 €. k. 7Csp/50/2016-64 bolo rozhodnuté
o zdrzani sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXXX zo dha 26.3.2014 k Zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 26.3.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na
vykon zrazok zo mzdy. V konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/50/2016 Zalobkyna si UspeSne uplatnila
svoje pravo ako spotrebitel, kedZe v tomto konani bol Zalovany povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.3.2014. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej
sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit’ jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného
a spologenského Zivota. Zalobkyfa, na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore s Ob&ianskym
zakonnikom, podala na sid Zalobu o zdrZanie sa vykonu zrazok zo mzdy. Zalovany nebol povinny
uhradit' ni¢, kedZe i§lo len o zdrzanie. Zalobkyfia musela byt vystavena stdnemu konaniu, v ktorom
branila svoje spotrebitel'ské prava, pricom samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom,
odbvodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia. Sud povazoval pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie s€asti za dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu 300,- eur.



Poskytnutie zadostucinenia ma mat' odstrasujici a preventivny ucinok. Sud povazoval sumu 300,-
eur za primeranu a mal za to, Ze je dostato€nou satisfakciou pre Zalobkyfiu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. V danom pripade boli splnené vietky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na rozhodovaciu prax sud priznal
Zalobkyni sumu primeraného finan&ného zadostucinenia vo vyske 300,- eur a v prevysujucej Easti Zalobu
zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. KedZe v kone¢nom désledku boli strany sporu
priblizne rovnako UspeSné aj neuspesné, preto im narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vratane vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal
odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu
nahradu 100 % trov pravneho zastupenia pred sudom prvej indtancie, vratane trov odvolacieho konania.

5. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze rozsudok sa Ziadnym spésobom nevyporiadal so zdkonnymi poziadavkami, ktoré
sU vyzadované v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. pre vznik a priznanie naroku na
primerané finan&né zadostudinenie, a ani s procesnou obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze narok na
finanéné zadostucinenie méze vzniknut len v pripade, ak déjde k rozhodnutiu o poruseni ustanovenia
uréeného na ochranu spotrebitela pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zakon vyZaduje porusenie
Specifického prava, a teda nepriznava narok na finanéné zadostucinenie vtedy, ak je Zalobca uspesny
v konani na zaklade iného ustanovenia, napr. v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ktoré nie su 3pecificky ur€ené na ochranu spotrebitela. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by
sa sud prvej indtancie tymto argumentom zaoberal, alebo Ze by odbvodnil, v om bolo preukazané
splnenie podmienky podfa citovaného ustanovenia. Rozhodnutie je nepreskumatelné pokial ide o zaklad
priznaného naroku, aj pokial ide o jeho vySku. Rozsudok neobsahuje oznalenie Ziadnej skutoénosti
vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z jeho uvahy, ktorou by bola odévodnena suma 300,-
eur. Nedostatok odbévodnenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spdsobom
odporuje zdkonu. Nie je z neho zrejmé, v ¢om je dana primeranost. Z rozsudku nie je zrejmé ani
oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené. Rozsudkom sp. zn. 7Csp/50/2016 bolo rozhodnuté
o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy na zaklade vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
a nie na zaklade poruSenia ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela, iZze prvy predpoklad, a
to uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi splneny nebol. To, Ze sud prvej inStancie neuviedol, aké porusenie prava alebo povinnosti
ustanovené zdkonom na ochranu spotrebitela bolo preukazané, je dalsim dévodom nepreskimatelnosti
rozsudku. Z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vzniké
okamihom UspeSnosti Zaloby podanej spotrebitelom, ale vyluéne len vtedy, ak spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

7. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie a navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Namietala, Ze nazor sudu prvej indtancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov konania je
mylny, ak uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu, ako o pomere medzi sumou uplatnenou Zalobou
a sumou, ktoru priznal. Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vySke podla vlastnej uvahy, teda z tohto
pohladu vo vySke 100 % z vlastnej uvahy, tak v takom pomere Uspechu a neuspechu mal priznat’ aj
nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. V takychto pripadoch nejde o pomer prevazujucej miery
uspechu stran podfa hodnoty sporu obsiahnutej v Zalobe, ale je potrebné aplikovat § 264 ods. 1 CSP.
Na podporu svojich argumentov poukazala na rozhodovaciu ¢innost' Krajského sudu v PreSove.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol
o trovach konaniach, ked Zalobkyni tieto nepriznal. Zalobkyria sa domahala priznania primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 624,26 eur. Sud v konani tento narok znizil podla vlastnej uvahy,
ked poZadovany narok povazoval za neprimerany k povahe veci. K sporovym veciam, v ktorych
sud o vySke néaroku rozhoduje na zaklade vlastnej Uvahy, nie je mozné mechanicky pristupovat
takym spdsobom, aky vyplyva z postupu Zalobkyne, t.j. Zalovat o zaplatenie akejkolvek sumy, ¢asto
neodévodnenej s tym, Ze ak sud vysSku naroku uréi podla vlastnej avahy, potom ma Zalobkyna aj
tak narok na plnu nahradu trov. Takyto pristup popiera princip zodpovednosti sporovej strany za
vysledok konania. Ak sa Zalobkyfia domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v presne
Specifikovanej vySke a nasledne jej nie je priznany narok v celom rozsahu, je s ohfadom na okolnosti
spravne, ak sud rozhodne o trovach konania v pomere Uspechu a neuspechu stran v konani.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario).

12. So zretefom na obsah podanych odvolani, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne Ciasto€ne vyhovené a suvisiaci napadnuty vyrok o
trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti, ktory vyrok odvolaniami
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Toto ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

14. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu Obd&iansky
zakonnik ma povahu osobitného predpisu.

15. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z., &i uz v zneni u¢innom do 9.6.2013, alebo v zneni u¢innom od 10.6.2013.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik ako celok je predpisom v prospech
spotrebitela.

17. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nebolo
preukazané, Ze doslo k poruSeniu prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobkyne ako spotrebitela.

18. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom vysvetlil svoj zaver o
splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ked uviedol, ze v konani
sp. zn. 7Csp/50/2016 Zalobkyria Uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel, kedZze v tomto konani
bol Zalovany povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXXX zo dfa
26.3.2014. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Zalobky#a, na zaklade
Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom, podala na sud Zalobu
o zdrzanie sa vykonu zrazok zo mzdy. Zalobkyfia musela byt vystavena sidnemu konaniu, v ktorom
branila svoje spotrebitel'ské prava, pricom samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom,
oddvodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia.



19. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, tento zaver podfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpoveda §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Co sa tyka namietky, Ze std nekonkretizoval dévody, podra ktorych sumu finanéného zadostuginenia
urcil, k tej treba uviest, Ze sud prvej indtancie mal za to ,Ze primerane povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne je finanéné zadostudinenie v sume 300,- eur*.

21. Bez stanovenia kritérii vysky finanéného zadostucinenia a naplnenia U€elu - poskytnut’ Zalobkyni
ako spotrebitelke satisfakciu, ked na zaklade tejto dohody jej zamestnavatel mal zrazat' 827,64 eur,
odvolaciemu sudu sa nejavi sudom stanovena vysSka primeraného finanéného zadostucinenia ako
neprimerana.

22. Sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe ¢o do
zaplatenia sumy 300,- eur vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dita 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z 8.6.2006, . US 188/06).

23. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobkyni sumu 300,- eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze v
zaujme spravodlivého rozhodnutia o trovach konania, v ktorom rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, zdkon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v § 142
ods. 3 umozioval sudu, aby len Ciasto€ne uspesnému uc€astnikovi priznal pInd nahradu trov konania;
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v takom pripade vypocitala z vySky sudom priznaného
plnenia.

25. Novy procesny poriadok, ktory je potrebné aplikovat na rozhodovanie o trovach predmetného
konania podla § 470 ods. 1 CSP obdobnu upravu neobsahuje.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sidu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v €asti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej (i po 30.6.2016) prihliadal
na skuto€nost, Ze vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobkyne, ale od Uvahy sudu.

29. Samotny uUspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku
sumu si ako primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyna uplatnila podanou Zalobou, a aka suma jej
bola v koneénom rozhodnuti priznana. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individualne
s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujicu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo dojst k porudeniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie.
Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania.



30. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

31.V predmetnom konani sa zalobkyria vo€i Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om z rozsudku
sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu je zrejmé, Ze takyto narok Zalobkyni vznikol
a jej zaloba bola dévodna. Zalovany je osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitel'skych
prav Zzalobkyne a je povinny uhradit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. v dbsledku jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat,
Ze zalobkyfa bola v konani Gspe$na, uginne sa domohla ochrany svojich prav. Zalobkyfa si uplatnila
narok na finanéné zadostucinenie v sume 624,26 eur. Stanovenie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia v danej veci vSak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto
zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Konkrétna vySka nahrady trov konania sa v danom pripade odvija od sudom priznanej sumy,
nie od sumy uplatnenej Zalobou.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i
Zalovanému.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspedna Zalobkynia, preto jej odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i netispesnému Zalovanému. O vySke ndhrady
trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



