Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/24/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618200953

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2019:8618200953.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Bejdova, v spore zZalobcu: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, zastupeny A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX K.,
Statny oban SR pro tizalovanym: 1. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XXX, XXX XX H. X., §tatny
obcan SR, 2. G. C. s.r.o., so sidlom C. XX, XXX XX C., P..: XX XXX XXX, v konani o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.  Sud urluje, Ze Kupno-predajna zmluva uzatvorena dna 12.06.2015 medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanymv 2.radeje neplatna.

II. Nahradu trov konania zalobcovi zo strany zalovanej v 1. rade sud n
epriznava.

1. Zalobcovi priznava zo strany Zalovaného v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
o vySke nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunaj$om sude diia 08.06.2018 v spojeni s jej doplnenim zo dna
10.07.2018 sa domahal proti Zalovanym v 1. a 2. rade, neplatnosti Kipno-predajnej zmluvy uzatvorenej
dna 12.06.2015 medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, k. u. C., obec C., okres K. vedenom X. uradom K., katastralny odborom a to: parcela registra
.E", parcelné Cislo XXX, trvalo travnaté porasty o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné
Cislo XXXX/XX, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné &islo XXXX/XX, orna
pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné €islo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX
m2, parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2. T. vlastnil podiely
k predmetnym nehnutelnostiam a bol zapisany na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva ako podielovy
spoluvlastnik. T. v 1. rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel X/X k vy8Sie uvedenym nehnutefnostiam
na spolo¢nost G. C. s.r.o., so sidlom C. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, zastupenu konatefom Z.. Z.
P.. R. kipnu zmluvu povaZuje Zalobca za neplatnu, nakolko doslo k poruseniu jeho predkupného prava
na prevedené podiely zo strany Zalovanej v 1. rade, teda v dosledku poruSenia § 140 X. zakonnika,
Zalovana v 1. rade predmetné podiely k nehnutefnostiam neponukla Zalobcovi Ziadnym spésobom na
odkupenie a o zamyslanom prevode predmetnych podieloch s nim nejednala, ¢im si nesplnila svoju
zakonom stanovenu povinnost ponuknut na odkupenie podiely k nehnutelnosti Zalobcovi.

3. T. podal zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal
Zalovanému v X.rade akymkolvek spdsobom scudzit, t.j. previest na inu osobu (&i uz odplatne alebo



bezodplatne) spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zaloby. Navrh odévodnil
tym, Ze inak by mohlo déjst k tomu, Ze by Zalovany v 2. rade obiSiel predkupné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam a mohol by ich previest na dalSiu osobu. Tymto spdsobom by sa predmetnom konani
situacia skomplikovala z hladiska jeho priebehu ako aj z hladiska istoty o pasivnej legitimacii spornych
stran. Mohlo by déjst k ohrozeniu efektivneho poskytnutia sudnej ochrany Zalobcu v tomto konani.
V zaujme zabezpedlenia vSetkych tychto okolnosti a pravnej istoty je preto nariadenie neodkladného
opatrenia plne dévodné. Zalobca poukazal na pripojent kiipnu zmluvu zo dfia 12.06.2015 registrovanu
pod V339/2015 uzatvorenu medzi zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade a vypis z Okresného Uradu
K., katastralneho odboru LV &. XXX aktualny ku dfiu podpisania kdpnej zmluvy.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 10.07.2018 pod €. k. 3C/24/2018-20 nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze |. Sud zakazal Zalovanému v 2. rade, aby akymkolvek spésobom scudzil (t.j. previedol i uz
odplatne alebo bezodplatne na inu osobu) spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam: - parcela registra
.E", parcelné ¢€islo XXX, trvalo travnaté porasty o vymere X XXX m2, - parcela registra ,E", parcelné
Cislo XXXX/XX, orna pbda o vymere X XXX m2, - parcela registra ,E", parcelné €islo XXXX/XX,
orna pdda o vymere X XXX m2, - parcela registra ,E", parcelné &islo XXXX/X, orna péda o vymere X
XXX m2, - parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere X XXX m2, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu X/X, nachadzajuce sa v k. u. C., obec C., okres K., ktoré su evidované
na LV & XXX E. odboru X. uradu K.. Il. O nahrade trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V. o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost
diia XX XX.XXXX.

5. T. v 1. rade U. S. na vyzvu sudu sa vo veci vyjadrila podanim doru¢enym sudu dnia XX.XX.XXXX, v
ktorom uviedla, Ze suhlasi s uvedenou Zalobou, ktora bola podana zo strany A. S. s tym, Ze kipna zmluva
medzi fiou ako predavajucou a spolo€nostou G. C. s.r.o. so sidlom C. &. XX XXX XX C. zastupena Z.. Z.
P. - konatefom ako kupujlicou stranou je neplatna. M., Ze nie je znala prava a vysSie uvedeny kupujuci
»Spolo€nost G. C. s.r.o., so sidlom C. €. XX XXX XX C. zastupena Z.. Z. P. - konatefom" pri uzatvoreni
kupnej zmluvy ju uviedol do omylu tym, Ze spravil na fiu natlak, pri¢om uviedol, Ze svoj podiel na pozemku
musi predat’ bud susedom s ktorym susedi pozemok v ktorom ma podiel, priom dany jej podiel im
neponukla alebo tomu kto dany pozemok obhospodaruje teda spolo¢nosti G. C.. s.r.o. M., Ze nemala
vedomost o tom, Ze predkupné pravo maju na danom pozemku spoluvlastnici pozemku a to Zzalobca.

6. T. v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.

7. K. vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

8. Na pojednavani dria 10.10.2019 sud pokraoval v konani v nepritomnosti Zalovanej v 1. rade, zasielka
adresovana Zalovanej v 1.rade sa sudu vratila ako neprevzatéa v odbernej lehote dria 05.08.2019 a preto
sud uvedenu zasielku s terminom pojednavania povazoval za doru€enu zalovanej dia 05.08.2019 a
z&sielka adresovand Zalovanému v 2.rade sa povaZuje za doru¢enu diiom 28.07.2019, kedy uplynula
Ulozna lehota doruc€enia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia terminu pojednavania.

9. Sud zistil, Ze zalobca A. S. ku dfiu 12.06.2015 bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, k. u. C., obec C., okres K. vedenom X. uradom K., katastralny odborom
a to: parcela registra ,E", parcelné Cislo XXX, trvalo travnaté porasty o vymere X XXX m2, parcela
registra ,E", parcelné €islo XXXX/XX, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné
Cislo XXXX/XX, orna p6da o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné &islo XXXX/X, orna pdda
o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné €islo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2.
T. vlastnil podiely k predmetnym nehnutelnostiam a bol zapisany na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva
ako podielovy spoluvlastnik. K. zistil z kipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava povoleny, Ze uvedenou kiipnou zmluvou previedla Zalovana v 1. rade spoluvlastnicky
podiel k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania na Zalovaného v 2. rade.

XX. Taktiez sud zistil z listu vlastnictva €. XXX k. u. C., obec C., okres K., Ze Zalovany v 2. rade
G. C,, s.r.o. so sidlom C. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX je evidovany ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby, pri€om ako titul ich nadobudnutia je uvedena E. zmluva
zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola registrovana pod V-XXX/XXXX. S. spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti



je zalobca, priCom z listu vlastnictva je zrejmé, Ze podiel nadobudli pred XX.XX.XXXX (darovacou
zmluvou zo dfia XX XX.XXXX registrovanou pod V XXX/XX).

XX. Zastupca Zalobcu vo veci uviedol, Ze v celom rozsahu trva na uvedenej Zalobe o neplatnost uzavretej
kupnej zmluvy zo dia 12.06.2015, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade. V., Ze Zalovana v 1. rade U. S. neponukla svoj podiel daldiemu spoluvlastnikovi v zmysle zakona
a to zalobcovi A. S, ktory je tieZ spoluvlastnik a preto porusila jeho predkupné pravo.

XX. S. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20190130>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktorl vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

14. Podla § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

15. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanym v 1. a
2. rade je dévodna v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. u. C., obec C., okres K. vedenom X. uradom K., katastralny
odborom a to: parcela registra ,E", parcelné Cislo XXX, trvalo tradvnaté porasty o vymere X XXX m2,
parcela registra ,E", parcelné €islo XXXX/XX, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E",
parcelné Cislo XXXX/XX, orna péda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné €islo XXXX/
X, orna péda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere
X XXX m2. T. vlastnil podiely k predmetnym nehnutelnostiam a bol zapisany na vysSie uvedenom
liste vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik. T. v 1. rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel X/X k
vySSie uvedenym nehnutelnostiam na spolo€nost G. C. s.r.o., so sidlom C. XX., XXX XX C. P.: XX
XXX XXX, a to kupnou zmluvu zo dia XX XX.XXXX. T. ako spoluvlastnik sa svojou Zalobou domahal
neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX uzatvorenou medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade
z doévodu, Ze Zalobca je spoluvlastnikom na LV €. XXX. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobca je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX medzi Zalovanymi v 1. a v 2. rade, pricom Zalobca ako
spoluvlastnik ma v danom pripade v zmysle § 140 X. zdkonnika zakonné predkupné pravo, pri¢om
nebolo preukazané, Ze by iSlo o prevod blizkej osobe s poukazom na § 116 a § 117 X. zadkonnika. V.
skuto€nost potvrdila aj Zalovana v 1. rade U. S., ktora uviedla, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade bola
uvedena do omylu, nie je znala prava a preto uvedenu kupnu zmluvu na podnet Zalovaného v 2. rade
podpisala, pri€om suhlasila so Zalobou Zalobcu. N. na vy3Sie uvedené, kedZe bolo porusené zakonné
predkupné pravo Zalobcu v zmysle § 140 X. zakonnika, pri€om Zalobca sa tohto svojho prava dovolal,
preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze urcil, Ze E.-predajna zmluva uzatvorena dria XX. XX. XXXX
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna.

XX. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu
trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade. KedZe Zalobca si trovy konania voci Zalovanej v 1. rade
neuplatnil, preto sid nahradu trov konania Zalobcovi zo strany Zalovanej v 1. rade nepriznal. Zalobca
si uplatnil trovy konania voCi Zalovanému v 2. rade, preto sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi zo
strany Zalovaného v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia
na Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



