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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
&lenov senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci Zalobkyne: K. 8.,
U.. XX XX XXXX, R. 8. XXXX, S., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dugek, s.r.o0., ICO: 36
740 951, so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Petrom Reblanom, so sidlom
Cestice 118, Cestice, o zaplatenie 2.231,47 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il (v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV) zo dnha 29. septembra 2022, ¢.k.
17Cpr/5/2021-289, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti meni tak, ze zalovanyje povinn
y zaplatit zalobkyni 2.231,47 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.231,47
eur odo diia 11.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej 2.231,47 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
2.231,47 eur od 02.08.2020 do zaplatenia titulom nahrady mzdy spojenej s poruSenim informacnych a
konzultaénych povinnosti Zalovaného pri hromadnom prepustani v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika
prace. Zalovanému priznal vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia zhrnul argumentéaciu oboch stran sporu. Zalobkyfia argumentovala tym,
Ze na zaklade pracovnej zmluvy so Zalovanym (jej zamestnavatefom) zo driia 22.11.2016 vykonavala
pracu na pracovnej pozicii Podpora klienta. Pracovny pomer medzi stranami sa skon¢il dria 31.07.2020,
a to dohodou o skoné&eni pracovného pomeru zo difia 06.07.2020 bez uvedenia dévodu podla ust.
§ 60 Zakonnika prace. Spolu s fiou bol v tom istom €ase skon&eny pracovny pomer s dalSimi 148
zamestnancami z dévodu pripravovanej digitalizacie, potrebu realizovania ktorej urychlila pandémia
ochorenia COVID-19. Poukéazala na to, Ze zalovany ktory skonéil po€as 30 dni pracovny pomer s viac
ako 30 zamestnancami bez uvedenia dovodu, bol pred samotnym skon&enim pracovnych pomerov
povinny postupovat podfa ust. § 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace o hromadnom prepustani, €o neurobil
a svoje informaéné a konzultatné povinnosti si nesplnil, a preto je povinny zaplatit jej nahradu mzdy
v sume dvojnasobku jej priemerného mesacného zarobku. K okolnostiam skonéenia jej pracovného
pomeru uviedla, Ze veduci zamestnanci Zalovaného na pobocke ju dia 06.07.2020 zavolali na pohovor,
oznamili jej svoje rozhodnutie skoncit' s fiou pracovny pomer a dali jej na vyber bud uzavriet dohodu
o skon&eni pracovného pomeru, pri ktorej jej bude vyplatené odstupné - tzv. ,mimoriadna odmena“
vo vyske 10.620 eur brutto, alebo inak bude pracovny pomer skonéeny vypovedou, pri ktorej jej bude



zaplatené len odstupné vo vyske dohodnutej v kolektivnej zmluve a mzda za odpracované mesiace
pocas plynutia dvojmesacnej vypovednej doby. KedZe sa musela rozhodnut ihned, vybrala si z dévodu
vySSieho pefilazného plnenia skon&enie pracovného pomeru dohodou, avSak dévod jeho skonéenia
nespocival v jej osobe, ale v nadbyto€nosti v désledku prijatej organizaénej zmeny vyvolanej potrebou
digitalizacie, o potvrdzuje aj rozhodnutie Zalovaného o organiza¢nej zmene zo dha 17.07.2020, ktoré
bolo vyhotovené pre pripady tych zamestnancov, ktori odmietli uzavriet dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, a ktorym bola nasledne dana vypoved pre nadbytoCnost podla ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.

Zalobkyna nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Zze nahrada mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika
prace bola zahrnuta do tzv. mimoriadnej odmeny, a Ze tento narok uz splnenim zanikol, ked poukazala
na to, Ze zalovany popieral, Ze z jeho strany vObec doslo k hromadnému prepustaniu, a teda v ¢ase
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru nemal ziadny titul na zakomponovanie naroku v
zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace do mimoriadnej odmeny, o vyplyva aj z vypoctu mimoriadnej
odmeny a aj z toho, Ze Zalovany jej na stretnuti dfa 06.07.2020 neponukol ni¢ navySe. Zdbéraznila, Ze
sankény narok na nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace vznika az po skonceni
pracovného pomeru, teda az dia 01.08.2020, a preto ho objektivhe nebolo mozné zakomponovat' do
mimoriadnej odmeny dohodnutej eSte pocas trvania pracovného pomeru (kedy bola dohoda o skon¢eni
pracovného pomeru uzatvarana) a ona sa ani tohto naroku nemohla vopred vzdat.

Zalovany uplatneny narok na nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace neuznal a
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Argumentoval, Ze pokial by mal sud za to, Ze u neho doslo
k hromadnému prepustaniu, a Ze Zalobkyni uplatneny narok na nadhradu mzdy patri, tento narok jej
uz bol v celom rozsahu splneny v ramci tzv. ,mimoriadnej odmeny“ vo vySke 10.620 eur, dohodnute;j
v dohode o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 06.07.2020, (priCom tato mimoriadna odmena jej aj
bola po skon&eni jej pracovného pomeru vyplatend). Poukazal na to, Ze z textu dohody o skonceni
pracovného pomeru vyplyva, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny sa uspokoja a vysporiadaju vsetky
naroky a pohfadavky Zalobkyne vo&i nemu ako zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu, a teda je tam subsumovany aj narok podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace, ked mal za to, Ze
tento narok vznika momentom prvého porusenia niektorej z povinnosti zamestnavatefa podla ust. § 73
ods. 2, 3, 4 alebo 6 Zakonnika prace. Tvrdil, Ze Zalobkyfia uzavretim dohody o skon€eni pracovného
pomeru prejavila svoju vofu ziskat mimoriadnu odmenu vo vyske 10.620 eur s tym, Ze jej vyplatenim sa
uspokoja a vysporiadaju vSetky jej naroky a pohfadavky, ktoré vo&i nemu z pracovnopravneho vztahu
mala. Zastaval nazor, Ze véla stran a urcitost jej prejavu je dana obsahom listiny dohody o skonéeni
pracovného pomeru, a preto zaplatenim mimoriadnej odmeny Zalobkyni narok na ndhradu mzdy v
zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace zanikol (mimoriadna odmena ho skonzumovala).

Na tvrdenie Zalobkyne, Ze mimoriadna odmena narok na ndhradu mzdy podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika
prace nezahffala, uviedol, Ze tato mimoriadna odmena bola zdmerne navy$end oproti sume naroku na
odstupné dohodnutej kolektivhou zmluvou tak, aby Zalobkyriu nielen motivovala pristupit’ k skon€eniu
pracovného pomeru dohodou, ale aby pokryla vSetky jej naroky a pohfadavky z pracovnopravneho
vztahu, ktoré jej vo€i nemu vznikli, a to aj potencidlne (neisté) naroky. Zotrval na tvrdeni, Ze mimoriadna
odmena konzumovala v8etky naroky Zalobkyne, a to Zalovany nérok vo vySke 2-nasobku priemernej
mesacnej mzdy v sume 2.231,47 eur, odstupné vo vySke 5-nasobku priemernej mesacnej mzdy v sume
5.578,675 eur a prispevku na regeneraciu pracovnej sily v sume 220 eur, naroky Zalobcu spolu v
sume 8.030,15 eur, z ¢oho vyplyva, Ze rozdiel medzi uplatnenymi narokmi Zalobcu v sume 8.030,15
eur a vyplatenou sumou mimoriadnej odmeny 10.620 eur predstavuje sumu 2.589,85 eur v prospech
Zalobkyne.

Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobkyne, Ze narok na nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8
Zakonnika prace vznika az diiom nasledujucim po skonéeni pracovného pomeru, a preto ho nie je
mozné dohodnut eSte pocas trvania pracovného pomeru. Mal za to, Ze zo Zakonnika prace vyplyva,
Ze splnenie informaénych a konzultaCnych povinnosti zamestnavatela podla ust. § 73 ods. 2 az 4 a
6 vzdy Casovo predchadzaju pravnemu ukonu, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca ukonéuje, ¢o
znamena, Ze zamestnavatel v Ease uzavretia dohody o skoneni pracovného pomeru ma a moze vediet,
Ci pred jej uzatvorenim nesplnil niektoru z tychto jemu uloZenych povinnosti. Tvrdil, Ze je preto mozné
uzavriet dohodu aj o tomto sankénom naroku este pred faktickym skon&enim pracovného pomeru, kedze
tento narok vznika uz momentom uskuto€nenia pravneho ukonu smerujuceho k skon&eniu pracovného
pomeru, ktorému nepredchadzalo splnenie niektorej z povinnosti zo strany zamestnavatela v zmysle
§ 73 ods. 2 aZz 4 a 6 Z&konnika prace, ale Zalovatefnym narokom sa stane az momentom skonc&enia
pracovného pomeru.



3. Dokazovanie vykonal vysluchom Zalobkyne, pracovnou zmluvou zo dna 22.11.2016, vyplatnou
paskou za mesiac jul 2020, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 06.07.2020, zaznamom
o rieSeni sporu o plneni zavazkov z podnikovej kolektivnej zmluvy vypracovanym sprostredkovatefom
N.. C.. H. L., D.. zo dia 11.12.2020, predzalobnou vyzvou zo dna 29.01.2021 s dorucenkou,
vzorom pre vypoCet mimoriadnej odmeny a jeho vlastnostami ako pocitacového suboru, kolektivhou
zmluvou na roky 2020 - 2022, zoznamom zamestnancov Zalovaného, s ktorymi bol skonceny
pracovny pomer ku driu 31.07.2020, pisomnymi vypovedami 61 zamestnancov, s ktorymi bol skonéeny
pracovny pomer dohodou v rozhodnom ¢&ase ku driu 31.07.2020, vypoétom mimoriadnej odmeny
troch konkrétnych zamestnankyf, rozhodnutim Zalovaného o organizacnej zmene zo dria 15.07.2020,
mailovou komunikéciou medzi K. K. K. Q. D., mailovou komunikaciou medzi R. G. K. Q. D., Ziadostou
odborovej organizacie pdsobiacej u Zzalovaného InSpektoratu prace zo dria 02.09.2020 o poskytnutie
stanoviska k problematike hromadného prepustania a odpovedou InSpektoratu prace Bratislava zo dria
24.09.2020.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi sporovymi stranami vznikol pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy zo difia 22.11.2016, podfa ktorej Zzalobkyria vykonavala pre Zalovaného
dohodnutu pracu na pracovnej pozicii Podpora klienta. Pracovny pomer medzi stranami sa skon¢il na
z&klade dohody o skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu, uzavretej diia 06.07.2020 s tym,
Ze k skonceniu pracovného pomeru malo ddjst ku driu 31.07.2020. Z pisomnych vypovedi dalSich 61
zamestnancov (Zalobcov v obdobnych sporoch na Okresnom sude Bratislava lll), zistil, Ze pracovny
pomer s nimi bol skonéeny dohodou ku driu 31.07.2020 na zaklade iniciativy Zalovaného, ktory im v
prvej polovici jula 2020 oznamil, Ze z dévodu digitalizacie a technologickych zmien, ktoré je potrebné
vykonat, redukuje pracovné miesta a nema zaujem ich dalej zamestnavat. Z dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dia 06.07.2020 zistil, Ze strany sporu sa okrem skon¢enia pracovného pomeru
ku driu 31.07.2020 z&roveri dohodli aj na pefiaznom plneni nazvanom ako ,mimoriadna odmena“, ktora
mala byt Zalobkyni pri skon&eni pracovného pomeru vyplatena v najblizSom vyplatnom termine vo
vySke 10.620 eur brutto, vyplatenim ktorej sa mali povaZzovat za uspokojené a vysporiadané vsetky
naroky a pohladavky zamestnanca vo&i zamestnavatelovi vyplyvajlce z ich pracovnopravneho vztahu.
Konstatoval, Ze zo vzoru pre vypocCet uvedenej mimoriadnej odmeny vyplyva, Ze tato mimoriadna
odmena mala byt v pripade dohody o skon&eni pracovného pomeru vycislena ako sucet kompenzacie
platenej priemernou mzdou vo vyske trojnasobku priemernej mzdy zamestnanca za mesiace august az
oktéber 2020, odstupného v zmysle kolektivnej zmluvy a prispevku na regeneraciu v pausalnej sume
220 eur. Ustalil, Ze z &l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022 vyplyva, Ze ak zamestnavatel
porusi povinnosti ustanovené v odseku 4 tohto &lanku ma zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skongil
pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, narok na ndhradu mzdy v sume dvojnasobku jeho
priemerného mesacného zarobku. Z ¢€l. 14 ods. 6 pism. d) Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022
vyplyva, Ze zalobkyni, ktorej pracovny pomer u Zalovaného trval najmenej 5 rokov a menej ako 10
rokov, patri pri skon€eni pracovného pomeru dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace narok na odstupné vo vySke patnasobku jej priemerného mesa&ného zarobku (3 -
mesacna vypoved + 2 priemerné mesacné platy).

5. Z vypovede Zalobkyne zistil, Ze s fiou bol zo strany Zalovaného ako jej zamestnavatefa ukonéeny
pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu (skongil dfa 31.07.2020). Bolo jej vysvetlené, Ze bud
podpiSe dohodu a bude jej vyplatena mimoriadna odmena, alebo s fiou bude pracovny pomer ukoncéeny
vypovedou, pricom dohoda jej bola prezentovana ako finanéne vyhodnejSia ponuka. Boli jej predlozené
oba vypocty v pripade dohody aj vypovede, ale bola v danom &ase v takom Soku, Ze na to nedokazala
reagovat. Nasledne bola mailom oslovena zastupcom odborového zvazu pbsobiaceho u Zzalovaného,
ktory ju oboznamil s tym, Ze boli poruSené prava zamestnancov pri akte dohody, pretoZze islo v
skuto€nosti o hromadné prepustanie (a mala by narok na vy$3iu sumu ako jej bola vyplatena). Z vysluchu
E.R.G.,D. 0. O.D. uzalovaného, vypocutej v konani sp. zn. 21Csp/31/2021, zistil, Ze niekedy v mesiaci
jul 2020 sa zalovany rozhodol prepustit svojich zamestnancov z dévodu digitalizacie a technologickych
zmien, ktorych potrebu vykonania urychlila i pandémia ochorenia COVID-19. Téato informacia sa
dostala do médii, Cize zamestnanci sa o prepustani mohli dozvediet prave odtial. Prepustanie sa
malo tykat spolu 260 zamestnancov, z toho 145 pracujucich v retaili a zvySnych na centrale s tym,
Ze prepusteni zamestnanci dostanu ,lukrativne ponuky“. O tomto zamere sa dozvedela od riaditelky
ludskych zdrojov diia 07.07.2020 a dha 09.07.2020 jej bol poslany vzor vypoétu tzv. mimoriadne;j
odmeny. T4 mala v pripade skon&enia pracovného pomeru dohodou zahfat tzv. kompenzaciu platenu
priemernou mzdou zamestnanca za vypovednu dobu za mesiace august az oktdber 2020, ktora by



v pripade skon&enia pracovného pomeru vypovedou tymto zamestnancom plynula, dalej odstupné a
prispevok na regeneraciu v zmysle kolektivnej zmluvy. Podfa tohto vzoru bola dotknutym zamestnancom
mimoriadna odmena aj vypocitana. Vaésina zamestnancov na takuto dohodu pristupila, odmietli ju len
14 zamestnanci.

6. Ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovany po skon&eni pracovného pomeru Zalobkyni
vyplatil tzv. mimoriadnu odmenu 10.620 eur brutto. Rovnako nebol sporny ani priemerny mesaény
zarobok Zalobkyne, zisteny vo vySke 1.115,73 eur, ked z rovnakej sumy vychadzal pri vypoctoch aj
Zalovany.

7. Vec posudil pravne podla ust. § 17 ods. 1, § 18, § 60 ods. 1 a2 a § 73 ods. 1 pism. ¢) a ods. 8
Zakonnika prace.

8. V prvom rade sa zaoberal rieSenim skutkovej otazky, i bol pracovny pomer so Zalobkyfiou skon&eny
v rdmci hromadného prepustania. Za nesporné vyhodnotil, Ze v ase, kedy bol so Zalobkyriou skon&eny
pracovny pomer (teda k 31.7.2020), zamestnaval Zzalovany viac ako 300 zamestnancov. S poukazom
na ust. § 73 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace a ¢l. 14 ods. 2 Kolektivnej zmluvy na roky 2020
- 2022 uviedol, Ze v pripade, Ze zamestnavatel zamestnava viac ako 300 zamestnancov, pdjde o
hromadné prepustanie vtedy, ak zamestnavatel po¢as 30 dni skoné&i pracovny pomer vypovedou z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace alebo inym spbdsobom z dévodu,
ktory nespociva v osobe zamestnanca, najmenej s 30 zamestnancami. Vysvetlil, Ze aby mohlo ist
o hromadné prepustanie, musia byt splnené predpoklady, Ze Zzalovany ako zamestnavatel po¢as 30
dni skongil pracovny pomer aspon s 30 zamestnancami a k skon&eniu pracovného pomeru s nimi
doSlo bud vypovedou podanou z vypovednych dévodov spoc€ivajucich v zruSeni alebo premiestneni
zamestnavatela alebo v nadbytocnosti zamestnanca, alebo inym spésobom, za ktory sa povaZuje
aj dohoda o skonCeni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zakonnika prace, ak dévod jej uzavretia
nespocCival v osobe zamestnanca. Ustalil za nesporné, Ze Zalovany poc€as 30 dni skoncil pracovny
pomer s viac ako 30 zamestnancami a do tejto skupiny zamestnancov patrila aj Zalobkyna. Tu odkazal
na vypoved predsednicky odborovej organizacie pdsobiacej u Zalovaného R. G., ktora potvrdila, Ze
Zalovany pocas 30 dni skongil pracovny pomer so 149 zamestnancami a tiezZ na vlastnu ¢innost, pretoze
na Okresny sud Bratislava Ill bolo podanych 68 Zalob byvalych zamestnancov zalovaného, s ktorymi bol
skon&eny pracovny pomer dohodou k 31.07.2020, a ktori sa domahaju zaplatenia naroku na nahradu
mzdy pre poruSenie ustanoveni o hromadnom prepustani podfa § 73 ods. 8 Zakonnika prace, a dalSich
14 Zaldb zamestnancov Zalovaného, s ktorymi Zalovany v priebehu mesiacov jul a august 2020 skondil
pracovny pomer vypovedou, a ktori sa domahaju ur€enia neplatnosti skonenia ich pracovného pomeru.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané aj splnenie predpokladu, Ze dévod skoncenia pracovného
pomeru s prepustenymi zamestnancami nespocival v ich osobe (z pisomnych vypovedi 61 byvalych
zamestnancov Zalovaného v spojeni s vypovedou predsedni¢ky odborovej organizacie pdsobiacej u
Zalovanej D.. R. G.). Poukazal na to, Ze vSetci tito byvali zamestnanci Zalovaného zhodne uviedli, Ze
v prvej polovici mesiaca jul 2020 im bolo zo strany veducich zamestnancov oznamené, Ze zalovany
sa s nimi rozhodol skoncit pracovny pomer z doévodu, Ze pre digitalizaciu a technologické zmeny sa
ruia viaceré pracovné miesta, pricom oni sami nemali zaujem skoncit' pracovny pomer, ale boli bez
akéhokolvek informovania v dostatoénom ¢asovom predstihu priamo postaveni pred volbu skoncenia ich
pracovného pomeru bud dohodou, alebo vypovedou pre ich nadbyto&nost. Pre dohodu sa rozhodli kvéli
ponuknutému vySSiemu penaznému plneniu, tzv. ,mimoriadnej odmene®“. Konstatoval, Ze u Ziadneho
z tychto zamestnancov nebolo zistené, Ze by dévod skoncenia pracovného pomeru dohodou spodival
v dévodoch uvedenych v § 63 ods. 1 pism. c), d) alebo e) alebo v § 59 ods. 2, 3 a 4 Zakonnika
prace. Vyhodnotil, Ze Zzalovany po¢as 30 dni skon¢il pracovny pomer s viac ako 30 zamestnancami,
pricom dévod skonCenia ich pracovného pomeru nespocival v osobe tychto zamestnancov, ale v ich
nadbytocnosti (v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP). Dospel potom k zaveru, Ze so Zalobkyfiou bol pracovny
pomer skon¢eny v ramci hromadného prepustania.

9. Dalej skumal, ¢&i si zalovany pri hromadnom prepustani svojich zamestnancov splnil informaéné a
konzultaéné povinnosti v zmysle ust. § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace. Prijal zaver, Ze Zalovany
splnenie tychto povinnosti v priebehu konania nepreukazal, a ani netvrdil, ked jeho argumentacia
spoCivala v tom, Zze v danom pripade neSlo o hromadné prepustanie, a preto ho splnenie tychto
povinnosti vébec nezatazovalo (resp., Ze zalobou uplatneny narok Zzalobkyne, ak vébec vznikol, bol uz
v celom rozsahu splneny). Sud prvej indtancie mal potom z vykonaného dokazovania preukazané, Ze



Zalovany skoncil so zalobkyfiou pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, pri ktorom porusil
svoje informacéné a konzulta&né povinnosti ustanovené v § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika préace, a preto
Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy (ktorého zaplatenia sa Zalobou domaha) vo vySke dvojnasobku
jej priemerného zarobku, tak ako to vyplyva z &l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022.

10. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal tym, &i tento narok Zalobkyne ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia stale trva, nakolko Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany namietal, Ze tento narok uz
v celom rozsahu zanikol v désledku jeho splnenia, pretoze uz bol zaplateny pri skonéeni pracovného
pomeru v ramci tzv. mimoriadnej odmeny. Vypoc ital, Ze Zalobkyfia ma narok na odstupné s poukazom
na ust. § 76 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace v spojeni s €l. 14 ods. 6 pism. d) Kolektivnej zmluvy na roky
2020 - 2022 vo vyske 5.578,675 eur (5 x 1.115,375 eur), ako aj narok na nahradu mzdy za poruSenie
informacnych a konzultaénych povinnosti Zalovaného pri hromadnom prepustani s poukazom na ust. §
73 ods. 8 Zakonnika prace v spojeni s &l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022 vo vySke
2.231,47 eur (2 x 1.115,735 eur). Spolu s prispevkom na regeneraciu v sume 220 eur ma zalobkyna
narok na penazné plnenie v uhrnnej vysSke 8.030,15 eur. Matematickym porovnanim sumy pefazného
plnenia, na ktoré vznikol Zalobkyni narok a sumy, ktora bola pri skon€eni pracovného pomeru Zalobkyne
skuto€ne vyplatena (10.620 eur brutto), dospel k zaveru, Ze Zalobkyni bolo plnené vo vy3ke, ktora
prevySuje sucet sumy odstupného a nahrady mzdy spojenej s poruSenim povinnosti pri hromadnom
prepustani vo vySke 2.589,85 eur v prospech Zalobkyne. Mal potom za nesporné, Ze jej bolo pri skon¢eni
pracovného pomeru bolo vyplatené viac, ako jej zo zdkona a kolektivnej zmluvy patrilo.

11. Tvrdenie Zalobkyne, Ze mimoriadna odmena v sebe nezahffiala aj narok na nahradu mzdy
za porusenie povinnosti Zalovaného pri hromadnom prepustani vyhodnotil za nedévodné, nakolko
Zalovany mal zaujem skongit’ so Zalobkyriou pracovny pomer vo forme dohody len za tych podmienok,
Ze mimoriadna odmena bude v kone¢nej vySke 10.620 eur a bude zahffat vSetky jej naroky a
pohfadavky vo&i zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu. Z tohto dévodu bola tato
suma nadsadena oproti minimalnym zakonnym poZiadavkdm tak, aby nielen motivovala Zalobkyriu
k skongeniu pracovného pomeru dohodou, ale aj zahffiala vSetky do Uvahy prichadzajuce penazné
naroky. Zalobkyfa navrh Zalovaného na uzavretie dohody prijala a sihlasnym prejavom zhodnej véle
oboch zmluvnych stran nadobudla dohoda o skon&eni pracovného pomeru a o pefnaznom plneni s
nim spojenym (mimoriadnej odmene) v dohodnutej vyske 10.620 eur platnost a ucinnost’ a stala sa
pre zmluvné strany pravne zavaznou (§ 18 Zakonnika prace v spojeni s § 44 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou nedévodne v rozpore so zavermi dohody
domaha plnenia, ktoré z jej obsahu nevyplyva, a na ktorom sa zmluvné strany nedohodli. Ak Zzalobkyria
namietala, Ze ndhrada mzdy podfa ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace je zakonnou sankciou pre porusenie
povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani, uviedol, Ze Zakonnik prace nevylu€uje, aby tento
sankény narok nemohol byt predmetom dohody zamestnavatefa a zamestnanca o pefiaznom plneni
spojenym so skonenim pracovného pomeru, a ani neurcuje, Ze by tento narok musel byt v takejto
dohode vyslovne pomenovany, oddeleny od ostatnych narokov spojenych so skonéenim pracovného
pomeru (napr. od odstupného), teda vyc&isleny samostatne a nie v suhrne s ostatnymi pineniami. Takéto
dojednanie teda neobchadza zakon ani sa zakonu nepriedi.

12. Ak Zalobkyha skuto€nost, Ze zalovany narok nebol zahrnuty do mimoriadnej odmeny, vyvodzovala z
listiny - vzoru pre vypoCet mimoriadnej odmeny zamestnancov, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
nemal preukazané, Ze tento vzor pre vypo€et mimoriadnej odmeny tvoril su¢ast dohody o skonceni
pracovného pomeru Zalobkyne zo 06.07.2020, pricom dohoda nar neodkazuje a ani ho nespomina. E.
R. G. potvrdila, Ze tento dokument nemal byt zamestnancom odovzdany, a aj zalobkyfia vypovedala,
Ze jej tento vzor pre vypocet nedali ani k nahliadnutiu, &itala z neho len personalistka. Tento vzor
pre vypocet mimoriadnej odmeny zamestnancov sud prvej inStancie vyhodnotil len ako metodické
usmernenie centraly Zalovaného pre pobocky, podla ktorého mala byt vypocitand vyska tzv. mimoriadne;j
odmeny, teda interny dokument zamestnavatela, a pokial netvoril su¢ast dohody o skon&eni pracovného
pomeru a nebol ani jej prilohou, nepovazoval za podstatné, akym spdsobom Zalovany dospel k sume
navrhovanej mimoriadnej odmeny. Uviedol, Ze zo Zakonnika prace vyplyva len to, Ze zamestnanec
musi pri skongeni pracovného pomeru dostat odstupné a nahradu mzdy za poruSenie povinnosti
zamestnavatela spojenych s hromadnym prepustanim, pri¢om vyska tychto narokov je limitovana len
dolnou hranicou. Z toho vyvodil, Ze zamestnavatelovi a zamestnancovi ni€¢ nebrani si pri skon¢eni
pracovného pomeru dohodnut aj vy3Sie odstupné i nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8, ako je
ustanovena Zakonnikom prace alebo kolektivnou zmluvou, pricom zamestnavatel takyto svoj navrh



nemusi vysvetlovat ani navrhovanu vyS$Siu sumu Specifikovat. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze
Zalovany kazdému zamestnancovi v mimoriadnej odmene pripo¢ital k zakladnému naroku na odstupné
este dalSie tri priemerné mesacné zarobky, ¢o oznacil ako kompenzaciu platend priemernou mzdou
za vypovedné mesiace august az oktéber 2020, za ktoré by zamestnancovi, keby dostal vypoved,
e8te patrila mzda. Tato ,kompenzacia“ nie je narokom, ktory by vyplyval zo zakona alebo kolektivnej
zmluvy, a preto ju treba povazovat' len za plnenie s u¢elom motivovat zamestnanca skoncit' pracovny
pomer dohodou a vyrovnat' vSetky jeho naroky a pohladavky proti Zalovanému z pracovnopravneho
vztahu. Preto mozZno do tohto pefiazného plnenia oznaceného ako ,kompenzacia“ za vypovednu dobu,
subsumovat narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace.

13. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o neexistencii jej naroku na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace v €ase uzavretia dohody o skonéeni pracovného pomeru
(06.07.2020). Dohoda o skonéeni pracovného pomeru a dohoda o tzv. mimoriadnej odmene, do ktorej
podla nazoru sudu patri aj nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace, boli medzi sporovymi
stranami uzavreté sucasne a na jednej listine. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru v zmysle §
60 Zakonnika prace je pravnym ukonom smerujucim k zaniku prav a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu a jej pravnym nasledkom je skoncenie pracovného pomeru. Pokial sa tato dohoda uzatvéra
z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je skon&enie pracovného pomeru zo
zakona spojené s narokom na odstupné a tiez s narokom na nadhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8
ZP, ak bolo uskutoénené v ramci hromadného prepustania, pri ktorom zamestnavatel porusil jemu
uloZzené informacné a konzultaéné povinnosti podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Zakonnik prace stranam
nezakazuje usporiadat’ si tieto prava a povinnosti uz v dohode o skon¢eni pracovného pomeru a nenuti
ich pockat, kym tato dohoda nadobudne uc&inky, a to az do dna nasledujuceho po dni, ktory bol v
dohode dohodnuty ako deri skon€enia pracovného pomeru, a az potom si osobitne upravit' tieto naroky
spojené so skoncenim pracovného pomeru (odstupné a nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP).
Sud prvej inStancie potvrdil, Ze odstupné a nahrada mzdy za poruSenie povinnosti zamestnavatela
pri hromadnom prepustani ziskaju svoje skutoCné opodstatnenie az nasledujuci deh po tom, ako sa
pracovny pomer fakticky skonCil (kedZe dovtedy eSte stale mozno dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zmenit &i zrusit, resp. pripadnu vypoved odvolat), aviak takyto vyklad predostrety Zalobkyriou
povazoval za privelmi restriktivny. Uviedol, Ze aby sa zamestnanec rozhodol pre skon&enie pracovného
pomeru dohodou, mézZe byt prefiho rozhodujicou navrhovana vySka pefiazného plnenia spojeného
so skon&enim pracovného pomeru, a preto je prefiho podstatné, aby tuto vysku poznal uz v Case
uzatvarania dohody o skon&eni pracovného pomeru, a aby ju uz mal dohodnutu este pred samotnym
faktickym skon€enim pracovného pomeru a nespoliehal sa na sflub zamestnavatela, Ze mu ju po
skoné&eni pracovného pomeru doplati vo vy3Sej vySke, ako mu inak vyplyva zo zakona &i kolektivnej
zmluvy. Argumentaciu Zalobkyne, Ze uzavretim dohody o mimoriadnej odmene sa nemohla vzdat
naroku na zaplatenie nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace, ked podla § 17 ods. 1
Zakonnika prace je pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdal svojich prav, neplatny, vyhodnotil
za neddvodnu. Vyhodnoatil, Ze Zalobkyna sa uzavretim dohody o skon€eni pracovného pomeru a dohody
o mimoriadnej odmene, Ziadnych svojich prav nevzdala, pretoZe jej narok na nahradu mzdy v zmysle §
73 ods. 8 Zakonnika prace bol zahrnuty v tzv. mimoriadnej odmene a bol uz spineny.

14. Zaverom zopakoval, Ze Zalobkyni vznikol pri skon€eni pracovného pomeru podfa Zakonnika prace
v spojeni s kolektivnou zmluvou narok na odstupné vo vySke 5.578,675 eur a narok na nahradu mzdy
za porusenie povinnosti Zalovaného spojenych s hromadnym prepustanim vo vyske 2.231,47 eur, ako
i prispevok na regeneraciu pracovnej sily v sume 220 eur, spolu vo vySke 8.030,15 eur. Pokial si
sporové strany v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 06.07.2020 dohodli vysku pefiazného
plnenia spojeného so skon€enim pracovného pomeru v sume 10.620 eur (teda vo vyske vy33ej),
vyhodnotil takuto ich dohodu za platni. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni pri skon&eni
pracovného pomeru 10.620 eur. KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyni tzv. mimoriadnu
odmenu v dohodnutej vySke 10.620 eur brutto vyplatil, vyhodnotil, Ze Zalobkyhou Zalovany narok na
nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace, v celom rozsahu zanikol uz pred podanim Zaloby
splnenim (§ 559 Ob¢. zak. v spojeni s § 1 ods. 4 ZP). Preto Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalovanému priznal
proti neuspesnej zalobkyni narok na ich nahradu v plnom rozsahu.



16. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu vo vy3ke 2.231,47 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia 11.08.2020 do zaplatenia. Uvodom odvolania
zrekapitulovala, ¢oho sa v predmetnom konani domaha, priom sa plne stotoznila s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze oba predpoklady pre vznik jej naroku na nahradu mzdy podla ust. § 73 ods.
8 Zakonnika prace su splnené. Zdéraznila, ze v €ase uzatvarania dohody o skonceni pracovného
pomeru nemala objektivne Ziadnu vedomost’ o tom, Ze je su€astou hromadného prepustania, kedze
Zalovany netvrdil, Ze takato nahrada mzdy je su¢astou mimoriadnej odmeny, ktora bola odprezentovana
v zmysle vzoru pre vypocet mimoriadnej odmeny. V tejto suvislosti poukazala tiez na to, Ze aj keby
jej Zalovany uviedol, Ze je su€astou hromadného prepustania, tak objektivne nemala ako ziskat
vedomost o splneni si informaénych a konzultanych povinnosti a zaroveri nemohla predpokladat, Ze
jej zalovany vopred zaplati za porusSenie zakonnych povinnosti zakonom uloZenu sankciu. Vytkla sudu
prvej indtancie, Ze pri hodnoteni dbékazov nevzal do Uvahy vélu zmluvnych stran, ktord prejavili pri
skon&eni pracovného pomeru dohodou v suvislosti s dohadovanim sa o vy$ke mimoriadnej odmeny.
Zalovany prejavil volu namotivovat ju tak, aby ani len nerozmyslala nad skon&enim pracovného pomeru
vypovedou, a to aj zaplatenim mzdy, ktora by jej patrila v pripade vypovede pocas obdobia vypovednej
doby, ked jej tuto ¢ast’ mzdy ponukol ako kompenzaciu za vypovednu dobu. Podfa nazoru Zalobkyne
samotna skuto€nost, Ze jej Zalovany ponukol kompenzaciu za vypovednu dobu vySSiu o jeden mesiac
automaticky nenasved&uje tomu, Ze Slo o nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika préace,
ale o snahu zalovaného urobit mimoriadnu odmenu €o najviac atraktivhou, nakolko, ak by jej bola
mimoriadna odmena poskytnuta v identickej vySke plneni, aku by dostala pri skoneni pracovného
pomeru vypovedou, motivaény charakter mimoriadnej odmeny by ani neexistoval. V tejto suvislosti
zdobraznila, ze Zalovany az do drnia 07.03.2022 v Ziadnom svojom prednese netvrdil, Ze mimoriadna
odmena zahffia nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace, nakolko samotné hromadné
prepustanie vylu€oval, odmietal a tvrdil, Ze so Zalobkyriou bol skoneny pracovny pomer z dévodu
neuspokojivého plnenia pracovnych uloh. Zalovany aZ vo svojom vyjadreni zo diia 07.03.2022 zagal
tvrdit, Ze mimoriadna odmena v sebe skonzumovala aj nahradu mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8
Zakonnika prace, avsak svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Nestotoznila sa so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny a dojednanim si ustanovenia v dohode, podla
ktorého sa mali vyplatenim mimoriadnej odmeny povazovat za uspokojené a vysporiadané vsetky
naroky a pohladavky zamestnanca vo&i zamestnavatelovi vyplyvajlce z ich pracovnopravneho vztahu,
su uz v8etky jej naroky uspokojené a vysporiadané, ked zastavala nazor, Ze takato argumentacia sudu
prvej indtancie je postihnuta nespravnou aplikaciou ust. § 17 ods. 1 Zakonnika prace. Dalej tvrdila, Ze
nakolko Zakonnik prace neobsahuje Specialnu pravnu Upravu neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
absencie jeho podstatnych néleZitosti, tak je potrebné vychadzat z ust. § 37 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Predmetné ustanovenie stanovuje, okrem inych dévodov, Ze pravny ukon, ktorym sa niekto
vopred vzdava svojich prav, je neplatny. Z uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Zze &ast dohody,
vypovede, resp. iného dokumentu, na zaklade ktorého dochadza ku skon&eniu pracovného pomeru, v
ktorej by zamestnanec vyhlasil, Ze vSetky jeho naroky su vysporiadané, a teda si do budiucna nebude
uplatriovat naroky, ktoré by vznikli dodato¢ne, po skon&eni pracovného pomeru, su v tejto €asti neplatné.
V tejto suvislosti argumentovala, Ze nahrada mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace je plnym
pravom zamestnanca, ktoré mu vSak nevyplyva ako narok plynuci z pracovnopravneho vztahu, ale jeho
vyplatenie a priznanie je naviazané na poruSenie povinnosti zamestnavatela voci organom verejnej moci
a voci zastupcom zamestnancoyv, teda nejednd sa o obligatérny a ani automaticky narok, na ktorého
vyplateni sa zamestnavatel so zamestnancom vyslovne dohaduje. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého ak zamestnavatel poskytne zamestnancovi vyssie finanéné plnenie ako pozna
zakon, &i kolektivha zmluva, tak tym pokryl vSetky naroky a pohfadavky vyplyvajluce z pracovnopravneho
vztahu a uz nemusi realizovat’ Ziadne povinnosti suvisiace s hromadnym prepustanim. Tento nazor
povazovala za nespravny a popierajuci ochranarsku ulohu pracovného prava a negujuci postavenie
zamestnanca ako slab&ej strany.

Mala tiez za to, ze v pripade, ak by Zalovany dodrzal vSetky postupy tykajuce sa hromadného
prepustania v zmysle ust. § 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace, tak jej finanéné naroky by boli vyhodnejsie
ako vySka odmeny, ktoru jej Zalovany poskytol v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru. V tejto
spojitosti vypocitala, Ze v pripade, ak by s fou Zalovany skoncil pracovny pomer vypovedou v reZzime
hromadného prepustania, tak by mala narok na mzdu za mesiace jul a august vo vyske 910 eur
mesacne, narok na nahradu mzdy za mesiace september az december 2020 vo vyske 1.115,74 eur
mesacne a napokon aj narok na odstupné v zmysle ¢&l. 14 bod 7 Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022,



teda Sest priemernych mesacnych zarobkov vo vyske 1.115,74 eur mesacne. Spolu by jej teda vznikol
narok na pefiazné plnenia vo vyske 12.977,40 eur. Dalej vypoéitala, Ze v pripade, ak by s flou Zalovany
skongil pracovny pomer dohodou v rezime hromadného prepustania, tak by mala narok na mzdu za
mesiace jul a august vo vyske 910 eur mesacne, narok na nahradu mzdy za mesiace september a
oktéber 2020 vo vyske 1.115,74 eur mesaCne a napokon aj narok na odstupné v zmysle ¢&l. 14 bod 6
Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022, teda Sest priemernych mesacénych zarobkov vo vyske 1.115,74
eur mesacne. Spolu by jej teda vznikol narok na pefiazné plnenia vo vySke 10.745,92 eur. Zhrnula, Ze
v oboch pripadoch je predmetné periazné plnenie vyssie ako to, ¢o jej skuto&ne bolo vyplatené, a preto
bolo pre fiu vyhodnejSie skonéit pracovny pomer vypovedou, resp. dohodou z dévodu uvedenom v ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v rezime hromadného prepustania ako spésobom, ktorym s fiou
bol skonéeny pracovny pomer.

Zaverom zhrnula, Ze ak Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, a teda Zalobkyni v tejto suvislosti nevznikol Ziadny sankény narok, tak takyto
narok nemohol byt ani predmetom vyplatenia v ramci mimoriadnej odmeny pri skon&eni pracovného
pomeru dohodou. Zdbéraznila, Ze Zalovany nemal v ¢ase uzatvarania dohody o skon&eni pracovného
pomeru Ziaden titul na zakomponovanie naroku v zmysle ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace do vyplatene;j
mimoriadnej odmeny, nakolko sam existenciu hromadného prepustania z jeho strany popieral a nikdy
sa o tejto skuto&nosti pri uzatvarani dohody so Zalobkyriou nezmierioval.

17. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory
povazoval napadnuté rozhodnutie vo vyroku za vecne spravne, a preto ho navrhol odvolaciemu sudu v
celom rozsahu potvrdit. Zopakoval, Ze povinnosti mu uloZené v ust. § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace
vzdy €asovo predchadzaju pravnemu ukonu, ktorym sa pracovny pomer konci. Vzhladom na to uz v
Case uzatvarania dohody zamestnavatel vie, &i pred jej uzatvorenim postupoval v zmysle predmetnych
ustanoveni, a ¢i si splnil v nich stanovené povinnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze Zalobkyria v
ramci svojho navrhu na pokra¢ovanie v konani (uréenom upominaciemu sudu) uviedla, Ze uz v juni 2020
mala o redukcii zamestnancov vedomost aj z médii, a preto ni¢ Zalobkyni ani Zalovanému nebranilo v
tom, aby sa pri uréeni vySky mimoriadnej odmeny v dohode prihliadlo v rdmci pomyslaného uspokojenia
Zalobkyne prostrednictvom mimoriadnej odmeny aj na narok podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace.
S poukazom na povahu dohody o skon&eni pracovného pomeru ako dvojstranného pravneho ukonu
smerujuceho k zaniku prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu zopakoval, Ze Zakonnik prace
Ziadnym spOsobom nezakazuje, aby si strany nemohli vzdjomné prava a povinnosti, najma nérok
na nahradu mzdy a odstupné, usporiadat’ uz v dohode o skon¢eni pracovného pomeru a nenuti ich
Cakat' na to, kym takato dohoda nadobudne ucinky. Zhrnul, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny po
skoné&eni pracovného pomeru doslo vzhfadom na ods. 3 a 4 dohody k zaniku Zalovaného naroku, a to
uz pred za€atim sudneho konania, kedZe vyplatenie mimoriadnej odmeny takyto narok skonzumovalo.
Vo vztahu k Zalobkyriou v konani predloZzenému vzoru vypoc¢tu mimoriadnej odmeny uviedol, Ze tento
vzor nebol su€astou ani prilohou dohody a tato nan nijako neodkazuje, priCom zaroven nie je ani
nikym podpisany. V tejto suvislosti vyjadril ndzor, Ze zakomponovanim ods. 3 a 4 do dohody je dand
kauzalne jednota medzi samotnym dojednanim mimoriadnej odmeny, jej vySkou a vyplatou po skon&eni
pracovného pomeru na jednej strane a pravne relevantnou vofou zmluvnych stran a ucelom, ktory
sa jej vyplatenim po skonCeni pracovného pomeru ma dosiahnut’ na strane druhej. Nakolko je suma
mimoriadnej odmeny vyrazne vySSia ako sucet vSetkych narokov Zalobkyne suvisiacich so skonéenim
pracovného pomeru dohodou, nemohla byt ukratena na Ziadnych svojich narokoch, pretoze reélne
dostala vy$Siu sumu, nez aku by dostala, ak by sa jej vyplacali vyluéne naroky zo zakona a Kolektivnej
zmluvy. Vzhladom na uvedené potom oznacil argumentaciu Zalobkyne o vzdani sa prava s poukazom
na odsek 4 dohody za nespravny, kedZe vyplatenim mimoriadnej odmeny dostala o priblizne 24,39
% viac, ako jej vyplyva zo Zakonnika prace a Kolektivnej zmluvy. Dalej tvrdil, Ze Zalobkyna sa svojho
naroku vopred nevzdala, iba s nim dovolenym spdsobom nakladala v ase uzatvarania pravneho ukonu
priamo smerujuceho ku skon&eniu jej pracovného pomeru tak, aby pre seba dosiahla este vacsiu
vyhodu, nez na aku mala ex lege narok. NavyS$e, pokial by bol odsek 4 dohody, urujuci u€el a zmysel
dojednania mimoriadnej odmeny, neplatny, tak neplatny by musel byt aj odsek 3 dohody, urcujuci
vySku mimoriadnej odmeny, a teda Zalobkyfa by bola povinna mimoriadnu odmenu vratit z dévodu
bezdévodného obohatenia vo vySke prevysujlcej jej zakladné naroky.

Odmietol aj tvrdenia Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy volu a umysel zmluvnych stran
pri uzatvarani dohody. Vyjadril nazor, Ze vOla a umysel zmluvnych stran su primarne uréené listinou,
na ktorej je prejav vole stran zachyteny a vyjadreny. StotoZnil sa s postupom sudu prvej instancie,
ktory s prihliadnutim na ods. 3 a 4 dohody a poslednu vyplatnu pasku zalobkyne skimal, aké naroky



vlastne mala Zalobkyha v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru. Spravne potom podla nazoru
Zalovaného ustalil, Zze Zalobkyfia mala narok iba na odstupné, nahradu mzdy podla ust. § 73 ods. 8
Zakonnika prace a na cely prispevok na regeneraciu za kalendarny rok, kedy ich sucet predstavoval
maximalnu sumu 8.030,15 eur. Uzavrel, Ze Zalobkyria nebola v suvislosti so skon&enim pracovného
pomeru ziadnym spésobom poskodena na svojich majetkovych pravach, nakofko Zalovany jej predloZil
financne najvyhodnejSiu ponuku.

18. Zalobkyria sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu pridrzala odvolania a
svojich predoSlych vyjadreni a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a jej Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojom vyjadreni k jej
odvolaniu a len zopakoval svoje predoslé argumenty. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

19. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobkyni sumu 2.231,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.231,47 eur
odo dnia 11.08.2020 do zaplatenia. Vychadzal pri tom zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré
v rozhodujucom rozsahu ani neboli medzi stranami sporu sporné a pri pravnom posudeni veci aplikoval
zdkonné ustanovenia, ktoré uz boli v doterajSom konani pouZité resp. nimi strany argumentovali (R
48/2020).

20. Za nesporné odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha bola u Zzalovaného v pracovhom pomere na
z&klade pracovnej zmluvy zo dna 22.11.2016, Ze vykonavala pre Zalovaného dohodnutd pracu na
pracovnej pozicii podpora klienta, a Ze jej pracovny pomer sa skoncil dfiom 31.07.2020 na zaklade
jej dohody so zalovanym o skonéeni pracovného pomeru (bez uvedenia dévodu), uzavretej dha
06.07.2020. V konani tiez nebolo sporné, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne bola
u Zalovaného prebiehajuca digitalizacia a technologické zmeny, v désledku ktorych sa Zalobkyria stala
nadbyto¢nou. DOvod skon¢enia pracovného pomeru nespocival v osobe Zalobkyne, ako spravne ustalil
uz sud prvej inStancie. Nespornou a preukazanou skuto¢nostou tiez je, Ze Zalovany poc€as 30-tich
dni takto skonéil pracovny pomer so 149 svojimi zamestnancami. Sud prvej inStancie potom spravne
vyhodnotil a aj pravne posudil, Ze v danom pripade iSlo zo strany Zalovaného o hromadné prepustanie.
KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany si nesplnil informaéné a konzultaéné povinnosti, ktoré
mu ako zamestnavatelovi, ktory pristipil k hromadnému prepustaniu vyplyvaju z ust. § 73 ods. 2
az 4 a 6 Zakonnika prace, sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver, Ze Zalobkyni vznikol
podfa ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace narok na zaplatenie nahrady mzdy vo vy8ke dvojnasobku jej
priemerného zarobku, teda v celkovej sume 2.231,47 eur, ktorej vypocet taktiez nebol medzi stranami
predmetom sporu. Obe strany sporu potvrdili, Ze Zalovany po skonceni pracovného pomeru vyplatil
Zalobkyni dohodnutu tzv. mimoriadnu odmenu vo vySke 10.620 eur brutto. Podla vzoru pre jej vypocet
pouzivaného zalovanym sa tato mimoriadna odmena poskytnuta zamestnancom, ktori s nim uzatvoria
dohodu o skon&eni pracovného pomeru, skladala z ,kompenzécie platenej priemernou mzdou® vo vyske
trojnasobku priemernej mzdy zamestnanca za mesiace august az oktdber 2020, z odstupného vo vyske
podla kolektivnej zmluvy a prispevku na regeneraciu v pausalnej vyske 220 eur.

21. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru, uzavreta stranami
sporu dfia 06.07.2020, je platna, Ze Zalobkyni bolo podla nej v rdmci dohodnutej mimoriadnej odmeny
plnené viac, nez Co jej zo zadkona a kolektivnej zmluvy patrilo, a Ze narok Zalobkyne na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace (ktorého sa domaha Zalobou) bol zahrnuty v predmetne;j
mimoriadnej odmene a jej vyplatenim uz bol zo strany Zalovaného splneny. S tymito zavermi sudu prve;j
inStancie zalobkyfia nesuhlasila a zamietnutie fiou uplatneného naroku napadla odvolanim, preto sa
stali predmetom odvolacieho prieskumu. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyria odvolanim
nenapadla zamietnutie Uroku z omeskania zo zalovanej sumy vo vysSke 5 % ro€ne od 02.08.2020 do
10.08.2020, preto nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Easti pravoplatnost.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze skon¢enie pracovného pomeru
Zalobkyne spadéa pod rezim hromadného prepustania, ako aj so zaverom, Ze Zalovany pri hromadnom
prepustani porusil informaéné a konzultatné povinnosti ulozené mu ust. § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika
prace. Spravny je potom aj jeho zaver, Zze Zalobkyni preto vznikol narok podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika



prace na nahradu mzdy v sume dvojnasobku jej priemerného zarobku. Nepovazuje preto za potrebné
opakovat argumenty uz vylovené sudom prvej inStancie a odkazuje na (aj vyssie uvedené) odévodnenie
jeho rozhodnutia v tejto €asti. Ak v3ak sud prvej inStancie (osvojujuc si argumentaciu zalovaného) zalobu
Zalobkyne zamietol s odovodnenim, Ze Zalovany narok bol zahrnuty v mimoriadnej odmene dojednanej v
dohode o skon&eni pracovného pomeru (kedZe podla znenia dohody mimoriadna odmena zahffa vietky
naroky a pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu),
a bol uz Zalovanym Zalobkyni zaplateny, odvolaci sud s jeho zavermi, ani s jeho vy3Sie uvedenymi
pravnymi Uvahami, ktoré ho k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne viedli, nesuhlasi.

23. Ak sud prvej inStancie prijal zaver o zaniku naroku Zalobkyne podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika
prace plnenim (zaplatenim) dohodnutej mimoriadnej odmeny, ktord Zalovany narok konzumovala, je
jeho rozhodnutie postihnuté vadou nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud prvej inStancie
zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver. Odvolaci sud dospel k inému zaveru,
a to, Zze (Zalovany) narok Zalobkyne podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace nebol a ani nemohol byt
sucastou v dohode o skonceni pracovného pomeru dohodnutej mimoriadnej odmeny, nakolko sporové
strany pri dojednavani dohody neprejavili vélu pokryt mimoriadnou odmenou aj tento narok Zalobkyne,
o ktorom v &ase uzatvorenia dohody ani nemali vedomost.

24. Pre rozhodnutie veci bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné spravne vyriesit’ otazku, €i bol
vyplatenim zmluvne dohodnutého naroku na mimoriadnu odmenu uhradeny aj narok Zalobkyne podla
ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace (predstavujuci sankciu pre zalovaného a satisfakciu pre zalobkyriu),
teda i si aj jeho uhradu strany v uzavretej dohode skutone dohodli. Z pisomne uzavretej dohody stran o
skoné&eni pracovného pomeru tato skuto&nost’ explicitne nevyplyva, pretoZe v nej narok Zzalobkyne podla
ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace nie je vObec uvedeny, a to ani ako sucast mimoriadnej odmeny. KedZe
pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale hlavne podla
vble toho, kto pravny ukon urobil (ak tato véla nie je v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu), odvolaci sud skumal a posudzoval obsah pravneho ukonu - dohody o skon&eni pracovného
pomeru s dérazom na vOlu stran v Case jej uzavretia.

25. Vo v8eobecnej rovine povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze dohoda o skoneni pracovného
pomeru uzatvorend v zmysle ust. § 60 Zakonnika prace je dvojstranny pravny ukon smerujuci ku
skoné&eniu pracovného pomeru zamestnanca. Nakofko Zakonnik prace neobsahuje Specialnu pravnu
Upravu tykajucu sa pravnych ukonov, v zmysle ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na pravne ukony v
pracovnhom prave subsidiarne aplikuju ust. § 34 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Podfa ust. § 34 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju. Podla pravnej tedrie na
to, aby pravny ukon vyvolal pravne nasledky, musia byt splnené vSetky nalezitosti vyZadované pravnymi
predpismi, a sice nalezitosti osoby, vole, prejavu véle, pomeru vole a prejavu a napokon predmetu. Podla
ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba pravne ukony vyjadrené slovami vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Najvy3Si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 81/2011 zo dia 31.07.2012 v
suvislosti s vykladom pravnych ukonov judikoval, Ze cit. ,Ustanovenie § 35 ods. 2 Ob¢&. zak. predpoklada,
Ze o0 obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost z hladiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti
a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil
vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne
(nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), podrobi skimaniu i vélu (Umysel)
konajucich os6b. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov
v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi,
aka bola skuto€na véla stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k
voli uCastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom
tak mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi sud
postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu
konania zmluvné dojednanie odliSnym spbsobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vylozit
nemozno, lebo zaujmy a postoje u€astnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich
pbvodnej véli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podfa § 35
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika neméze byt povaZzovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych



prejavov vble, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom,
ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania.”

26. Ako uZ odvolaci sud uviedol vy$Sie, dohoda stran o skon&eni pracovného pomeru vo svojom
pisomnom (textovom) vyjadreni neobsahuje Ziadnu zmienku o sank&nom naroku Zalobkyne podla ust.
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace, ani o dohode o jeho uhrade. Jazykovym vykladom dospel odvolaci sud
k nazoru, Ze dohoda stran neobsahuje vyslovne aj dohodu o Uhrade Zalovaného naroku a z jej textu
nemozno ani takuto dohodu stran jednoznacéne vyvodit. V konani vSak nastala situacia, kedy kazda zo
sporovych stran vykladala predmetna dohodu inak. Pre meritérne posudenie prejednavanej veci bola
preto pre spravny vyklad pravneho ukonu - dohody o skon&eni pracovného pomeru rozhodujuca prave
véla sporovych stran (vnutorny psychicky vztah konajucej osoby, ktorej vyrazom je jej prejav) v Case jej
uzatvarania. Zalobkyna tvrdila, Ze Ghrada sank&ného naroku dohodnuté nebola (a Ze o takomto néroku
ani nemala v €ase uzatvarania dohody vedomost’) a naopak zalovany tvrdil, Ze dohodnuta bola, resp. Ze
mimoriadna odmena zahffiala aj jeho uhradu. Sud prvej inStancie si osvojil tvrdenia Zalovaného, avsak
bez toho, aby prihliadol na rozhodujice skuto¢nosti, ktoré taktiez vyplynuli z argumentacie zalovaného,
a ktoré z logickych dévodov vyluduju jeho zaver, Ze splnenim dohodnutej mimoriadnej odmeny (ktora
mala Zalovany narok konzumovat), bol Zalovanym plneny aj narok Zalobkyne podla ust. § 73 ods. 8
Zakonnika prace.

27. Odvolaci sud pri zistovani skuto¢nej vOle stran pri uzatvarani predmetnej dohody prihliadol aj
na Casoveé suvislosti, aj na argumentaciu Zalovaného, ktory v konani v prvom rade popieral samotné
hromadné prepustanie. Tvrdil, Ze so Zalobkyfou neskon il pracovny pomer v ramci hromadného
prepustania, kedZe k hromadnému prepustaniu z jeho strany nedoSlo. Nebol teda ani povinny splnit’ si
informac¢né povinnosti, a preto Zalobkyni ani Ziadny narok na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika
prace nevznikol. Iba pre pripad, ak by sa sud s tymto jeho tvrdenim nestotoZznil, tvrdil, Ze tzv. mimoriadna
odmena, ktoru si strany dohodli v dohode o skonceni pracovného pomeru, v sebe zahffiala aj sankény
narok zalobkyne podfa § 73 ods. 8 Zakonnika prace, a Ze tento zanikol vyplatenim mimoriadnej odmeny
dojednanej v dohode. Z uvedeného je potom nevyhnutné prijat jediny logicky zéver, a to, Ze Zalovany siv
Case uzatvarania dohody nebol vedomy ani hromadného prepustania, ani porusenia svojich povinnosti
pri hromadnom prepustani, a teda nemohol mat ani vedomost o sankénom naroku Zalobkyne. Preto
ani nemohol prejavit véfu vyporiadat dohodou o mimoriadnej odmene aj tento narok Zalobkyne, o
ktorom v tom €ase ani nevedel (a nasledne ho v konani pred sudom dokonca popieral). Ani Zalobkyha
nemohla v dohode o skon&eni jej pracovného pomeru prejavit’ vélu vysporiadat Zzalovany narok, kedze
o tom, Ze jej tento narok vznikne, nemala v €ase uzatvarania dohody vedomost, ked naviac v tom
Case ani nevedela, Ze skoncenie jej pracovného pomeru bolo si¢astou hromadného prepustania zo
strany Zalovaného. Je potom Uplne zrejmé, Ze jej véla nemohla smerovat k vyjadreniu suhlasu s tym,
Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny bude vysporiadany aj Zalovany narok. Odvolaci sud prijal vzhfadom
na vySSie uvedené zaver, Zze vzhfadom na vOlu stran v Case jej uzatvarania, su€astou dohody stran
0 skonéeni pracovného pomeru Zalobkyne a dohody o tzv. mimoriadnej odmene zo dnia 06.07.2020,
nebola a ani nemohla byt dohoda o Uhrade naroku Zalobkyne vyplyvajuceho z ust. § 73 ods. 8 Zakonnika
prace, a preto tento (Zalovany) narok nebol vyplatenim mimoriadnej odmeny Zalobkyni splneny, a teda
nezanikol. Odvolaci sud pripomina, Ze Zalobkyha tvrdila, Ze jej Zalovany sank&ny narok vyplyvajuci z
ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace neuhradil. Ak chcel byt Zalovany v konani so svojou argumentaciou
uspedny, bol povinny preukazat, Ze jej zalovany narok zaplatil (pretoZe Zalobkyha nema moznost
dbkazmi preukézat neexistenciu uhrady), €o vSak Ziadnym listinnym alebo inym dékazom nepreukézal,
hoci ho zataZovalo dbkazné bremeno. Ak Zalovany s poukazom na nespornu skuto¢nost, Ze zalobkyni
vyplatil dohodnutd mimoriadnu odmenu, tvrdil, Ze jej su€astou bol aj Zalovany narok (ktory bol teda
tiez zaplateny a zanikol), bol povinny preukazat, Ze sa so Zalobkyrfiou na takejto Uhrade sank&ného
naroku v ramci dohody o vyplateni mimoriadnej odmeny skutoéne dohodol (Zalobkyria to poprela), ¢o
taktiez nepreukazal, naopak, ako uz bolo uvedené vysSie, z asového hladiska a s prihliadnutim na
argumentaciu Zalovaného je vyluc¢ené, ze by obsahom pravneho ukonu - dohody o skon&eni pracovného
pomeru, bolo aj vyporiadanie Zalovaného naroku.

28. Na tieto zavery odvolacieho sudu nemaja Ziadny vplyv matematické vypocty sudu prvej indtancie,
na zaklade ktorych ustalil, Ze Zalovany vyplatil na zédklade dohody o mimoriadnej odmene Zalobkyni
viac, nez by bol povinny pri skonéeni pracovného pomeru dohodou zo zakona a z kolektivnej zmluvy,
a Ze zalovanym Zalobkyni v zmysle dohody vyplatena suma realne pokryla aj Zalovany narok. Odvolaci



sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze zalovany sa sam a dobrovolne rozhodol ponuknut Zalobkyni
pre pripad skon&enia jej pracovného pomeru dohodou mimoriadnu odmenu vo vyske 10.620 eur brutto
(vypoditanu podfa vlastného vzoru), a Zalobkyna jeho ponuku len prijala. Rozhodujucou v posudzovane;j
veci predsa nebola skutoénost, &i Zalovany Zalobkyni pinil v zmysle dohody nad ramec jej narokov zo
zakona a z kolektivnej zmluvy, kedZe ,smerom nahor* nebol ni¢im limitovany a takto postupovat’ mohol
(limitovany bol zakonom a kolektivhou zmluvou len tom smere, Ze Zalobkyni nemohol vyplatit menej ako
stanovuje zakon a kolektivna zmluva). Rozhodujucim bolo zodpovedanie otézky, ¢i sa strany v dohode
o skonc&eni pracovného pomeru dohodli na uhrade Zalovaného naroku, teda sankénej nahrady mzdy
podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, v ramci vyplatenia mimoriadnej odmeny. Odvolaci sud tuto otazku
zodpovedal v predchadzajucom bode tohto rozsudku, ked vzhfadom na vSetky okolnosti prejednavanej
veci vylucil, Ze by bol narok Zalobkyne na sankénu ndhradu mzdy v €ase uzavretia dohody predmetom
vyporiadania.

29. Ak sud prvej inStancie prijal pravny zaver, Ze narok Zalobkyne na sankénu nahradu mzdy podla
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace bol dohodou o skon&eni pracovného pomeru vysporiadany aj z dévodu,
Ze dohoda obsahuje vyjadrenie stran, ze vyplatenim mimoriadnej odmeny budu vyporiadané vsetky
naroky a pohladavky zamestnanca voli zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu,
pri¢om mimoriadna odmena uz bola Zalobkyni Zalovanym vyplatena, preto bol aj Zalovany narok v zmysle
dohody vysporiadany, odvolaci sud vyhodnotil tento jeho pravny zaver za nespravny. Ustanovenie §
17 ods. 1 Zakonnika prace totiz stanovuje, Ze pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava
svojich prav, je neplatny. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto chrani pred vzdanim sa prava
vopred vyhradne zamestnanca, pri€om normuje, Ze pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzda
svojich prav je absolutne neplatny. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je preto podstatné
rozliSovat, ¢i sa zamestnanec vzdal prava, ktoré uz vzniklo (vtedy je aplikacia citovaného ustanovenia
vylucend), alebo sa vzdal prava vopred, pod &im je potrebné rozumiet vzdanie sa takych prav, ktoré v
Case urobenia pravneho ukonu este nevznikli, nie siU mu zname, a s ktorymi neméze z tohto dévodu
disponovat (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 102/1997, zavery ktorého su v posudzovanej
veci plne aplikovatelné) ale vzniknu, resp. mézu vzniknut az v buducnosti. Platnost pravneho ukonu
pritom treba vzdy posudzovat’ k okamihu a so zreteflom na okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny.
Zalovany, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase uzavretia
dohody o skonéeni pracovného pomeru vedomost o tom, Ze skoncenie jej pracovného pomeru je
sucastou hromadného prepustania, pri ktorom Zalovany porusil svoje informacné povinnosti, v dosledku
¢oho jej vznikol narok na ndhradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze i ked sa zalobkyfia mohla z médii dozvediet informaciu, Ze Zalovany mieni hromadne prepustat (na
¢o poukazoval Zalovany), tato skuto&nost nepreukazuje, Ze vedela o tom, Ze u Zalovaného skuto¢ne a
realne dochadza k hromadnému prepustaniu (definovanému v Zakonniku prace), o tom, Ze Zalovany pri
hromadnom prepustani porusil svoje informacné povinnosti, a o tom, Ze jej vznikol narok na (sank&nu)
nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Ak Zalobkyfa v ¢ase uzavretia dohody o skonceni
pracovného pomeru nevedela, Ze ma vocli Zalovanému narok na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8
Zakonnika prace, nemohla s tymto narokom ani disponovat a prejavit volu, Ze je dohodou vysporiadany.

30. Vzhladom na uvedené nepovaZzoval odvolaci sud za rozhodujuce, &i uz narok Zalobkyne na sankénu
nahradu mzdy podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace v ase pravneho Ukonu uzavretia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru realne existoval, pretoZe platne sa mozno vzdat iba prav (narokov), ktoré
zamestnancovi v ¢ase urobenia tohto Ukonu nielen Ze vznikli, ale museli mu byt v tom &ase aj zname (a
preto by s nimi mohol aj aktivhe disponovat), ¢o ale nie je pripad prejednavanej veci. Aj pri osvojeni si
tvrdenia Zalovaného, Zze narok Zalobkyne na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace v ¢ase
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru uz existoval, je namieste prijat’ zaver, Ze Zalobkyha
Ziadnym spOsobom neprejavila vélu sa tohto naroku vzdat, naopak, nemala o iom vébec vedomost (a
rovnako o fiom nemal vedomost ani Zalovany, ktory predsa popieral uz samotné hromadné prepustanie,
existenciu jeho informaénych povinnosti, a aj zalovany narok), ked ani Zalovanym koncipovana dohoda o
skoné&eni jej pracovného pomeru takyto narok zalobkyne nikde neuvadza. Ak sa potom strany v dohode
o skon&eni pracovného pomeru dohodli, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny, budu vysporiadané vsetky
naroky a pohladavky zamestnanca voli zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu,
odvolaci sud vyhodnotil, Ze takato neurditda a vSeobecna formulacia (nespifiajica kritérium urgitosti
v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika), ktora nijak neSpecifikuje o aké naroky a pohladavky
zamestnanca vlastne ide, pri¢om z nej nie je ani zrejmé, Ze tyka aj naroku zalobkyne podla § 73
ods. 8 Zakonnika prace, mbze zahffiat len vysporiadanie narokov, o ktorych mali strany v Case jej



uzavretia vedomost a prejavili volu s nimi disponovat, nie vSak vysporiadanie narokov, o ktorych Ziadna
zo stran v Case uzavretia dohody vedomost nemala. KedZe ani Zalovany ani Zalobkyfia nemali v
Case uzatvarania dohody o skonceni pracovného pomeru vedomost o existencii naroku zalobkyne vodi
Zalovanému, vyplyvajuceho z ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace, nemohli v dohode ani prejavit vélu takyto
narok vysporiadat, a preto sa predmetna dohoda na tento narok Zalobkyne, ak v tom ase existoval,
nevztahuje.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je ddvodné, nakolko v dojednanej mimoriadnej
odmene nebol s prihliadnutim na volu sporovych stran zahrnuty aj Zalovany narok Zalobkyne podfa ust.
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace. Tento narok Zalobkyni s poukazom na spravne zavery sudu prvej indtancie
(ktoré si odvolaci sud osvojil a poukazuje na ne) jednoznacne vznikol. Podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika
prace, ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v odsekoch 2 az 4 a 6, ma zamestnanec, s
ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer v rdmci hromadného prepustania, narok na nahradu
mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podfa § 134 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20200730.html>. Zalovana vyska dvojnasobku priemerného
mesacného zarobku Zalobkyne nebola medzi stranami sporna (zalovany vychadzal z rovnakej vysky
priemernej mesacnej mzdy Zalobkyne pri stanoveni jej ponuknutej mimoriadnej odmeny, vypoditane;j
podla jeho vzoru), a preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2.231,47
eur.

32. Zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z prisudenej sumy 2.231,47 eur odo
dna 11.08.2020 do zaplatenia. Podla €l. Il bod 4 pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami je
mzda splatna najneskdr do 9. diia nasledujuceho mesiaca a vyplaca sa bezhotovostne na ucet uréeny
zamestnancom. Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu, méa veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie
je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku
z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, je vySka urokov z omeskania o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na urok z
omeskania vychadzal z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 460/2017 zo dila 04.07.2017,
podla ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vo¢i zamestnancovi,
je povinny platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Odvolaci sud ustélil, Ze poslednym dfiom
na vyplatu mzdy (nahrady mzdy) Zalobkyni bol defi 09.08.2020, a teda dfiom 10.08.2020 sa Zalovany
dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om Zalobkyfa Ziadala v odvolani priznat’ urok z
omeskania od 11.08.2020, &im bol odvolaci sud viazany. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna ku diu 11.08.2020 bola vo vySke 0 %, z Eoho vyplyva vySka zakonného uroku z omeskania
5 % rocne.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa ust. § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.231,47 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vydke 5 % roCne zo sumy 2.231,47 eur odo dfia 11.08.2020 do zaplatenia.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1a2 C.s.p..

35. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. sa ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie pouZiju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



36. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, a Ze strane prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, Zze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci. Uspech
vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo. U
Zalobkyne ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jej Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu, a u Zalovaného ide o pIny uspech vtedy, ak bola
Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna strana nema vo veci plny Uspech, potom ma
kazda zo stran uspech CiastoCny, teda obe strany sporu (Zalobkyfia a Zalovany) su sc€asti Uspesné a
sCasti neluspesné. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, siud nahradu
trov konania pomerne rozdeli (rozhodnutie, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo,
prichadza do avahy vtedy, ak je Ciastocny Uspech a nelspech stran sporu priblizne rovnaky).

37. V prejednavanej veci sa zalobkyfia od Zzalovaného domahala zaplatenia sumy 2.231,47 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5 % rone zo sumy 2.231,47 eur odo dna 02.08.2020 do zaplatenia
(2alovany urok z ome$kania predstavuje za 1.263 dni omeSkania sumu 386,07 eur). Celkovo sa
teda domahala zaplatenia 2.617,54 eur (2.231,47 eur + 386,07 eur). Zaloba Zalobkyne bola v &asti
poZadovaného uroku z omeskania odo dria 02.08.2020 do 10.08.2020 zamietnutd, z €oho je zrejmé, Ze
v tejto Casti sporu bol Uspedny Zalovany. Zamietnuty urok z ome$kania predstavuje za 9 dni omeskania
sumu 2,74 eur. Vzhladom na uvedené je potom na mieste konStatovat, Ze uspech Zalovaného bol v
takom zanedbatefnom rozsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ani ako jeho &iasto¢ny uspech. Odvolaci sud
preto podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal v konani plne uspesnej zalobkyni proti Zalovanému néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



